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Tworcy i Al.

Codzienno$¢ narzedzi sztucznej inteligencji, nadzieje wobec regulacji i realne
niepokoje tworcow internetowych. Badanie serwisu Patronite.pl

Przygotowat i opracowat Tadeusz Chetkowski, pomoc w analizie danych i weryfikacji rezultatow Mateusz
Gorski, Antoni Sleczka, weryfikacja danych, przygotowanie wykresoéw, poprawa stylistyki raportu Manus
Al, Claude (Opus 5), Kimi 3.
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Stowo wstepne:

Perspektywa naukowa — prof. Dariusz Jemielniak:

Czerwona Krélowa ttumaczy Alicji w ,Po drugiej stronie lustra”, ze w jej krainie trzeba biec z
catych sit, zeby pozosta¢ w tym samym miejscu. Trudno o lepszg metafore wynikéw w tym
raporcie. Tworcy internetowi masowo siegneli po sztuczng inteligencje: korzysta z niej ponad
cztery pigte badanych, prawie co trzeci codziennie. Pracujg szybciej. A trzech na czterech nie
zarabia przez to ani ztotowki wiecej.

Ten paradoks wydajnosci uwazam za najciekawszy watek tego raportu. Gdy narzedzie tanieje i
przyspiesza prace wszystkim naraz, indywidualna przewaga szybko wyparowuje. To, co wczoraj
byto supermoca, dzis staje sie ceng wejscia do gry.

Drugi watek jest powazniejszy. Tworcy obawiajg sie nie tyle tego, ze maszyna ich zastgpi, ile
tego, ze ich podrobi. Dwie trzecie respondentéw boi sie sklonowania wtasnego stylu lub gtosu -
réwnie mocno wsrod entuzjastdéw Al co wsrdd oséb, ktore nie korzystajg z niej wcale. Trudno
wiec uznaé ten niepokodj za technofobie. Ma charakter zawodowy: dotyczy tego, co w pracy
tworczej buduje sie najdiluzej, a kopiuje najtatwiej, czyli rozpoznawalnosci. Stad niemal
jednomysine poparcie dla oznaczania tre$ci generowanych przez Al, skadingd zgodne z
postulowanym przeze mnie Czwartym Prawem Robotyki. Niewiele jest regulacji, ktére w
jakiejkolwiek grupie zawodowej mogtyby liczy¢ na ponad dziewieédziesigt procent poparcia.

Wobec samych przepiséw badani zachowujg jednak trzezwosé. Wierzg, ze dobre prawo moze
wyrownac szanse, ale to stowo ,dobre” dzwiga tu caly ciezar. Bojg sie przepisow zbyt stabych,
by realnie chroni¢, oraz na tyle ucigzliwych, ze przygniotg najmniejszych. A miedzy tymi
skrajnosciami czai sie jeszcze scenariusz trzeci: regulacje przechwycone przez wielkie platformy
i obrocone przeciwko niezaleznym. Nie sposéb nie zauwazyC, ze tak sie czesto koncza
nadregulacje - pozornie wymierzone w gigantdw, a realnie utrudniajgce zycie serwisom
niekomercyjnym, jak np. byto w przypadku regulacji o platformach spotecznosciowych, pod ktore
oryginalnie podpadataby takze np. Wikipedia.

Jest wreszcie wynik, ktéry daje mi najwiecej do myslenia. Wiara, ze za dwa-trzy lata da sie
konkurowac bez Al, topnieje wraz z doswiadczeniem: deklaruje jg 85% 0s6b niekorzystajgcych
z tych narzedzi, a tylko 54% codziennych uzytkownikow. Im lepiej kto§ zna mozliwosci tej
technologii, tym bardziej watpi, czy mozna bez niej wygracé.

Na koniec jedno zastrzezenie. Badanie jest eksploracyjne i objeto 196 aktywnych twércéw
zwigzanych z Patronite, wiec nie stanowi, rzecz jasna, reprezentatywnego portretu catego
srodowiska - i wcale nie probuje nim byé. Daje za to cos, czego w polskiej debacie o Al wcigz
brakuje: gtos ludzi, ktérzy z tg technologig pracujg na co dzien i znajg zaréwno jej mozliwosci,
jak i jej cene. Warto go wystuchac.

Zapraszam do lektury.
prof. dr hab. Dariusz Jemielniak

Akademia Leona Kozminskiego, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, head of Human+Al Institute,
Campus Al
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Perspektywa prawna — dr Zbigniew Okon

Trudno o lepiej wybrany moment publikacji raportu. Trafia on do czytelnikdw tuz po 2 sierpnia 2026
r. Tego dnia zaczety obowigzywac kolejne przepisy unijnego aktu w sprawie sztucznej inteligenc;ji (Al
Act), miedzy innymi obowigzek oznaczania tresci generowanych przez Al i kary dla dostawcéw modeli
Al ogodlnego przeznaczenia (gtownie modeli generatywnych). Mogtbym wiec poprzesta¢ na
konstatacji, ze prawo ma juz odpowiedz na oczekiwania tworcéw. Sprawa jest jednak bardziej
ztozona.

Zaczne od wspomnianego oznaczania. Podstawg jest art. 50 Al Act. Nakazuje on miedzy innymi
oznacza¢ deepfake'i, czyli wygenerowane lub zmanipulowane przez Al obrazy i nagrania, ktére
przypominajg prawdziwe osoby albo zdarzenia i wygladajg na autentyczne. To bezposrednia
odpowiedZz na oczekiwania uczestnikdw badania, bo 9 na 10 ankietowanych tworcow popiera
obowigzek oznaczania tresci Al. Tyle Zze ten obowigzek nie dotyczy wylgcznie dostawcow narzedzi
Al. Cigzy na kazdym, kto stosuje Al w dziatalnosci zawodowej, a wiec takze na twércach
internetowych. Z raportu wynika, ze ponad cztery pigte badanych uzywa Al w pracy, gtéwnie przy
grafice, researchu, ttumaczeniach i tekstach. Tworca, ktory wygeneruje fotorealistyczng miniature z
twarzg znanej osoby, sklonuje wtasny gtos do roli lektora albo dorobi scene z udziatem polityka,
bedzie musiat taki materiat oznaczy¢. Przy ptatnych wspétpracach oznaczenie powinno by¢ wyrazne
(np. ikona Al), bo ztagodzone zasady przewidziane dla tresci ewidentnie artystycznych czy
satyrycznych raczej nie znajdg tu zastosowania. Zatapie sie tez tekst. Wygenerowany przez Al post
na social media o dietach, zdrowiu czy finansach wymaga oznaczenia, chyba ze cziowiek
rzeczywiscie zweryfikowat jego tre$¢ i wzigt za publikacje odpowiedzialnosé redakcyjng. Samo
przeczytanie przed publikacjg i lekkie poprawienie jezyka nie wystarczy.

Drugi postulat wyraznie artykutowany w raporcie to ochrona przed klonowaniem stylu, gtosu i
wizerunku. Obawe przed takimi praktykami deklaruje dwie trzecie badanych, niezaleznie od stosunku
do samej technologii. Prawo obstuguije jg tylko czesciowo. Glos i wizerunek sg chronione jako dobra
osobiste, wizerunek dodatkowo na gruncie prawa autorskiego. Ochrona zawodzi jednak w dwoéch
réznych sytuacjach. Pierwsza jest masowa i anonimowa: podszywajgce sie kanaly i oszukancze
reklamy, publikowane czesto z zagranicy na platformach, ktére reagujg wolniej, niz przybywa klonow.
Sam Patronite zgtasza i blokuje ich od dwudziestu do ponad dwustu miesiecznie. Druga to
wykorzystanie cudzego gtosu lub wizerunku w zwyktej dziatalnosci komercyjnej, jak w znanej sprawie
Jarostawa tukomskiego, ktorego glos prawdopodobnie sklonowano i uzyto w reklamie. Ochrone
gtosu i wizerunku w niektorych krajach europejskich prébuje sie wzmocni¢. Dania z koncem marca
2026 r. przyznata kazdemu odrebne prawo do wtasnego gtosu i wygladu, uksztalttowane na wzor praw
wlasnosci intelektualnej, podobng ustawe uchwalit w tym roku Cypr, a konsultacje analogicznego
projektu trwajg tez w Holandii. Wprowadzenie takich rozwigzan na poziomie krajowym moze by¢
uznane za niezgodne z unijnym prawem autorskim, a na poziomie europejskim prac nad podobng
regulacjg nawet nie rozpoczeto. Najtrudniej chroni¢ indywidualny styl tworcy, czyli maniere, poetyke,
charakterystyczng kreske, sposéb prowadzenia narracji. Ma to swoje zrodta w podstawowych
zatozeniach prawa autorskiego. | nic nie wskazuje, by miato sie to w najblizszych latach zmieni¢.

Trzecia obserwacja dotyczy rzadziej wskazywanego, ale istotnego oczekiwania. Tworcy chcieliby
wiedzie¢, na czym trenowano modele, gtdwnie po to, zeby sie przekonaé, czy trafity tam takze ich
tresci. Tu rozczarowanie jest niemal pewne. Bo ani Al Act, ani inne regulacje nie nakazujg dostawcom
modeli ujawnienia zrodet danych treningowych. Przepisy wymagajg jedynie publikacji ,wystarczajgco
szczegotowego streszczenia" wykorzystanych danych. Co oznacza, ze dostawca wymienia z nazwy
tylko najwieksze publicznie dostepne zbiory danych treningowych (jak Common Crawl), a przy
tresciach scrapowanych z internetu podaje skrocony wykaz najwazniejszych domen. Pojedynczych
utworéw nie wymienia nigdzie. Tworca, ktory chciatby sprawdzi¢, czy jego dorobek postuzyt do
trenowania konkretnego modelu, ze streszczenia sie tego nie dowie.

Na pytanie, czy regulacje Al dajg nadzieje na lepszg ochrone tworczosci, najczesciej padata
odpowiedz ,raczej tak, ale tylko jesli bedg dobrze wdrozone". Scisle biorgc, Al Act niczego takiego
nie wymaga. Jest rozporzgdzeniem unijnym, wiec obowigzuje bezposrednio, bez przenoszenia do
prawa krajowego. A mimo to intuicja tworcow dotyka waznego problemu. Al Act liczy 113 artykutéw,
180 motywow i 13 zatgcznikéw, postuguje sie pojeciami, ktdre dopiero czekajg na interpretacje, a
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praktyczng tres¢ obowigzkéw doprecyzowujg liczne dokumenty uzupetniajgce: wytyczne Komisji,
kodeksy praktyk czy szablony. Catos¢ jest zwyczajnie trudna w stosowaniu. O tym, czy regulacje
rzeczywiscie przyniosg twércom korzysci, czy raczej stang sie kolejnym biurokratycznym balastem,
rozstrzygnie praktyka platform, organéw nadzoru i samych twércow, ktorzy tez bedg musieli nauczy¢
sie stosowac nowe reguty gry. Dzi$ raport pokazuje ostrozne nadzieje. Za jakis czas warto bedzie
ponowi¢ badanie. Dowiemy sie wéwczas, czy z tych nadziei zostato ,tak", czy samo ,ale".
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Al nowa normalnos¢

Sztuczna inteligencja przestata by¢ dla badanych twércow internetowych ciekawostka i stata sie
czestym narzedziem pracy. W badaniu Patronite przeprowadzonym wsréd 196 aktywnych twércow
zwigzanych z platformg 82,7% respondentéw deklaruje korzystanie z narzedzi Al w pracy tworczej, a
niemal co trzeci robi to codziennie. Al jest wykorzystywana przede wszystkim do grafiki, generowania
pomystéw i researchu, ttumaczen oraz pisania tekstéw.

Paradoks wydajnosci: szybciej nie znaczy drozej

Uderzajgcym wynikiem badania jest rozjazd miedzy wydajnoscig a pieniedzmi. Al wyraznie
przyspiesza prace (blisko 6 na 10 uzytkownikdw ocenia ten efekt na 4 lub 5 w pieciostopniowej skali),
ale trzech na czterech twércéw nie widzi z tego tytutu ani ztotéwki wiecej. Potowa méwi wprost:
bez zmian.

Jedng z mozliwych interpretacji jest to, ze gdy narzedzia taniejg i przyspieszajg prace wielu
uczestnikom rynku jednoczes$nie, czes¢ indywidualnego wzrostu produktywnosci moze stawac sie
nowym standardem zamiast przewagg cenowa. Analiza pokazuje, ze deklarowane korzysci z Al nie
rozktadajg sie rownomiernie. Wsréd codziennych uzytkownikow wzrost zarobkow deklaruje 47,5%, a
wsrdd korzystajgcych raz w tygodniu lub rzadziej 5,9%. Miedzy intensywnoscig wykorzystania Al a
deklarowanym wzrostem dochodow wystgpita dodatnia, umiarkowana i istotna statystycznie korelacja
(rho Spearmana = 0,49). Podobng zaleznos¢ zaobserwowano miedzy odczuwanym przyspieszeniem
pracy a deklarowanym wzrostem dochodow (rho = 0,50). Wyniki wskazujg na wspotwystepowanie
intensywniejszego uzycia Al i czestszych deklaracji korzysci finansowych; nie dowodzg, ze samo
uzycie Al powoduje wzrost dochodow.

Lek numer jeden: klonowanie

Drugim wyraznym motywem badania jest lek przed klonowaniem. Dwodch na trzech tworcow (66,8%)
obawia sie, ze ktos$ uzyje Al do skopiowania ich stylu, gtosu lub wizerunku, a ponad jedna trzecia boi
sie tego ,bardzo”. Co istotne, ten lek jest niezalezny od stosunku do samej technologii: obawia sie go
66,0% uzytkownikow Al i 70,6% osdb, ktére z niej nie korzystajg. To nie jest strach technofobdw, to
strach zawodowy, dotyczacy rdzenia tworczej marki: rozpoznawalnego stylu i glosu. Nota bene:
Patronite w ramach swojej opieki nad kanatami Youtube zgtasza i blokuje od 20 do ponad 200+
klonow Tworcoéw miesiecznie.

To ttumaczy niemal jednomysine poparcie dla transparentnosci: 90,8% badanych popiera obowigzek
oznaczania tresci generowanych przez Al. Obowigzku oznaczania chcg zaréwno ci, ktérzy z Al nie
korzystajg wcale (94,1% poparcia), jak i codzienni uzytkownicy (84,7%). Miedzy deklaracjg a praktykg
jest jednak szczelina: tylko 49,5% tworcow twierdzi, ze zawsze informuje odbiorcow o uzyciu Al, a co
czwarty w ogole sie nad tym nie zastanawiat.

Regulacje: nadzieja pod warunkiem

Wobec regulacji twércy zajmujg pozycje, ktérg mozna nazwaé warunkowg nadziejg: 78,1% wierzy,
ze dobrze wdrozone przepisy moga wyréwnacé szanse, ale najliczniejsza grupa wybrata odpowiedz z
zastrzezeniem: ,tak, ale tylko jesli bedg dobrze wdrozone”. Jednoczesnie twoércy bojg sie dwdch
skrajnosci naraz: ze regulacje bedg zbyt stabe, by chroni¢ przed kradziezg stylu (49% wskazan), oraz
ze zostang wykorzystane przez wielkie platformy przeciwko niezaleznym (43,4%) albo pogrzebig
matych tworcéw pod biurokracjg (40,8%). Analiza pokazuje przy tym wyrazny podziat postaw: im
lepiej kto$ ocenia potencjalny wptyw regulacji, tym mniejsze widzi ryzyko, ze przepisy zaszkodzg (rho
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-0,35). Srodowisko nie jest wiec jednolite: obok obozu nadziei istnieje wyrazny obdz regulacyjnego
sceptycyzmu.

Ciekawy rozdzwiek: kto wierzy w tworce bez Al

Dwie trzecie badanych (67,3%) uwaza, ze tworca niekorzystajgcy z Al bedzie mogt konkurowac za
2-3 lata, jesli regulacje ochronig ludzkag twdrczos¢. Ale wiara ta topnieje wraz z doswiadczeniem:
wsrdd oséb niekorzystajgcych z Al wierzy w to 85,3%, wsrdd codziennych uzytkownikow juz tylko
54,2%. Ci, ktérzy najlepiej znajg mozliwosci tych narzedzi, najbardziej watpia, czy da sie bez nich
wygrac. To jeden z najbardziej wymownych wynikow badania.

Platformy

Raport pokazuje tez tworcéw w relacji z platformami. Algorytm YouTube jest oceniany raczej jako
bariera niz wsparcie (Srednia 2,52 w skali 1 do 5; 45,8% ocen negatywnych), cho¢ deklarowana
oglgdalnos¢ pozostaje w okolicach poziomu neutralnego. Ocena algorytmu idzie przy tym wyraznie
w parze z wkasnymi wynikami kanatu (rho 0,47): twoércy, ktérym spadta ogladalnos¢, oceniajg algorytm
na 1,45, a ci, ktérym wzrosta, na 3,67. Nawet wygrani algorytmu oceniajg go wiec ledwie neutralnie,
Co sugeruje, ze zrodtem krytyki jest w wiekszym stopniu poczucie braku kontroli niz same zasiegi.

Whniosek z badania jest taki, ze w badanej grupie korzystanie z Al jest juz powszechne, a dyskusja
koncentruje sie na zasadach funkcjonowania rynku. Respondenci oczekujg jasnego oznaczania
tresci, ochrony wtasnego stylu, gtosu i wizerunku oraz regulacji, ktére nie obcigzg nadmiernie
najmniejszych tworcow. Wyniki nalezy traktowacC jako eksploracyjny obraz aktywnej czesci
spotecznosci Patronite, a nie reprezentatywng diagnoze catej populacji polskich tworcow.
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Kluczowe liczby badania

i

Korzysta z narzedzi Al w pracy twoérczej 82,7%
Korzysta z Al co najmniej kilka razy w tygodniu 56,6%
Nie deklaruje wzrostu zarobkéw dzieki Al (uzytkownicy) 74,7%
Nie uwaza sie za tworce ,Al-native” (uzytkownicy) 67,3%
Widzi w regulacjach nadzieje na ochrone twérczosci 78,1%
Popiera obowigzek oznaczania tresci Al 90,8%
Obawia sie sklonowania stylu / gtosu / wizerunku 66,8%
Wierzy, ze twérca bez Al bedzie mégt konkurowacd 67,3%
Metodologia

Badanie zrealizowano metoda ankiety online (CAWI) wypetnianej samodzielnie przez respondentéw,
tworcow internetowych zwigzanych z platformg Patronite. Préba zostata dobrana w sposéb nielosowy
i celowy. Wyniki opisujg zatem osoby, ktére znalazly sie w zasiegu badania i zdecydowaty sie
odpowiedzie¢; nie stanowig reprezentatywnego pomiaru catej populacji tworcow w Polsce.
Autoselekcja mogta zwiekszy¢ udziat oséb szczegdlnie zainteresowanych Al lub majgcych wyraziste
poglady na ten temat.

Liczebnos¢ proby (N) 196
Teoretyczny maksymalny margines btedu (95% ufnosci, p = 0,5) +7,0 pkt proc.
Technika badawcza CAWI, samodzielne

wypetnienie

Dobor proby Nielosowy, celowy

Zakres tematyczny Al w pracy tworczej,

regulacje, YouTube

Podstawa procentowania N =196
Aparat statystyczny

Poza rozktadami czestosci raport zawiera eksploracyjng analize wspoétzaleznosci. Dla par zmiennych
porzgdkowych zastosowano wspétczynnik korelacji rang Spearmana (rho) [2], a dla poréwnan
struktur miedzy grupami test niezaleznosci chi-kwadrat. Za prog istotnosci przyjeto p < 0,05. Wartosci
p nie zostaly skorygowane o wielokrotne pordwnania, dlatego stabsze =zaleznosci nalezy
interpretowal ostroznie. Wszystkie wyniki majg charakter korelacyjny; badanie przekrojowe i
deklaratywne nie pozwala ustali¢ kierunku przyczynowosci.
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1. Czestotliwosé korzystania z Al

|82,7% tworcow deklaruje korzystanie z narzedzi Al w pracy tworczej

Sztuczna inteligencja jest juz czestym elementem warsztatu badanych tworcow: 56,6%
respondentow korzysta z niej co najmniej kilka razy w tygodniu, a 17,3% nie uzywa jej wcale. Rozktad
pokazuje zréznicowane poziomy czestotliwosci adopcji, od codziennego uzycia po catkowity jego
brak. Dalsze analizy wskazujg, ze czestotliwos¢ korzystania wspotwystepuje z odczuwanymi
korzy$ciami i czescig postaw wobec przysztosci zawodu, ale nie przesgdza o ich przyczynach.

Codziennie 30,1%

Raz w tygodniu
lub rzadzig

5 10 15 20 25 30 35

26,0%

w tygodniu !

o -

Wykres 1. Czestotliwo$c korzystania z narzedzi Al w pracy tworczej.

Czestotliwos¢ korzystania z Al %

Codziennie 30,1%
Kilka razy w tygodniu 26,5%
Raz w tygodniu lub rzadziej 26,0%
Nigdy 17,3%

Suma odsetek moze odbiegac od 100,0% z uwagi na zaokraglenia.

2. Zastosowania Al w pracy twoérczej

Badani najczesciej wskazywali tworzenie grafik i miniatur, generowanie pomystow i research oraz
ttumaczenia. Znacznie rzadziej wybierano zastosowania zwigzane z produkcjg audio i wideo. Montaz
wideo lub generowanie klipow wskazato 7,7% respondentéw, a tworzenie muzyki lub podktadow
7,1%. Wyniki pokazujg, ze w badanej grupie Al jest najczesciej wykorzystywana do pracy z grafika,
informacjg i tekstem, natomiast rzadziej do montazu wideo i tworzenia muzyki.
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Tworzenie grafik [ miniatur 36,7%
Generowanie pomystow / research 36,2%
Tlumaczenia 30,1%
Pisanie tekstéw / scenariuszy 27,6%
Montaz wideo [ generowanie klipdw 7:7%
Tworzenie muzyki / podktaddw 7,1%
0 10 20 30 40 50

Wykres 2. Gtéwne zastosowania Al wsrod badanych.

Zastosowanie (wielokrotny wyboér, max 4)

Tworzenie grafik / miniatur 36,7%
Generowanie pomystéw / research 36,2%
Ttumaczenia 30,1%

Pisanie tekstéw / scenariuszy 27,6%
Montaz wideo / generowanie klipow 7,7%
Tworzenie muzyki / podktadéw 7,1%

Ta hierarchia zastosowan dobrze koresponduje z wynikami sekcji o tozsamosci: skoro Al pracuje
gtéwnie na zapleczu procesu tworczego, tworcy nie majg powodu definiowaé sie przez nig jako ,Al-
native”. Jednoczesnie niska penetracja Al w produkcji audio-wideo sugeruje, ze obecna fala adopcji
dotyczy narzedzi tekstowo-graficznych, a fala wideo dopiero przed rynkiem.

W odpowiedziach otwartych pojawity sie dodatkowo m.in.: programowanie, redakcja i korekta tekstow, analiza tresci
oraz automatyzacja opiséw publikacji.

3. Paradoks wydajnosci i zarobkow

|3,67 / S <rednia ocena stopnia, w jakim Al przyspiesza prace.

Al wyraznie przyspiesza prace tworcow: 58,0% uzytkownikdw ocenia ten efekt na 4 lub 5 w
pieciostopniowej skali, a tylko 3,7% twierdzi, ze Al nie przyspiesza ich pracy wcale. Wzrost wydajnosci
nie przektada sie jednak na dochody: 74,7% uzytkownikow Al nie deklaruje wzrostu zarobkow, w tym
niemal potowa wskazuje brak jakiejkolwiek zmiany, a 4,9% zarabia wrecz mniej.
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W jakim stopniu Al przyspiesza prace? Czy Al pomaga zarabiac wiecej?

30,9% 50 47,5%

5 4 3 2 | Tak, Raczej Bez Raczej Nie,
(bardzo) {wcale) wyraénie tak Zmian nie zarabiam mniej

Wykres 3. Paradoks wydajno$ci: przyspieszenie pracy vs zmiana zarobkow.

Czy Al pomaga zarabia¢ wiecej? %

Bez zmian 47,5%
Raczej nie 22,2%
Raczej tak 19,1%
Tak, wyraznie 6,2%
Nie, zarabiam mniej 4,9%

Deklarowane przyspieszenie pracy jest zgodne =z kierunkiem wynikbw czesci badan
eksperymentalnych nad generatywng Al [3], [4]. Porownania te majg jednak charakter kontekstowy:
badania eksperymentalne dotyczyly innych populacji i zadan, natomiast w ankiecie Patronite
mierzono subiektywne deklaracje, bez obserwacji czasu pracy i jakosci efektow. Brak prostego
przetozenia na deklarowane dochody moze mieé¢ wiele przyczyn, m.in. wykorzystanie
zaoszczedzonego czasu na inne cele, presje konkurencyjna, réznice w profesjonalizacji twércow oraz
odwrotny kierunek zaleznosci. Ankieta nie pozwala rozstrzygng¢, ktéry mechanizm dominuje.

Efekt intensywnosci: czestsze deklaracje korzysci wsrod najaktywniejszych

Analiza krzyzowa pokazuje umiarkowanag, monotoniczng zaleznos¢ miedzy czestotliwoscia
korzystania z Al a deklarowanymi korzysciami. Wraz z intensywnoscig uzycia ro$nie srednia ocena
przyspieszenia pracy i odsetek respondentéw deklarujgcych wzrost zarobkéw. Jest to zaleznosé
obserwacyjna: moze odzwierciedla¢ wptyw intensywnego uzycia, selekcje bardziej przedsiebiorczych
tworcow, réznice w skali dziatalnosci albo wzajemne wzmachianie sie korzysci i czestotliwosci uzycia.

2 50 10
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- =
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5 30- 8
= 2
= e O
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Wykres 4. Efekt intensywnosci: wzrost zarobkéw (stupki) i Srednia ocena przyspieszenia pracy (linia) wedfug
czestotliwosci uzycia Al

Grupa uzytkownikéw Sr. ocena Deklaruje wzrost
przyspieszenia zarobkow

Korzystajgcy codziennie 4,36/5 47,5%
Kilka razy w tygodniu 3,50/5 19,2%
Raz w tygodniu lub rzadziej 3,06/5 5,9%

Obie zaleznosci sg istotne statystycznie: korelacja czestotliwosci uzycia ze skalg odpowiedzi o
zarobkach wynosi rho = 0,49 (p < 0,001), a z oceng przyspieszenia pracy rho = 0,48 (p < 0,001).
Zwigzek miedzy odczuwanym przyspieszeniem pracy a odpowiedziami o zarobkach wynosi rho =
0,50. Wartosci 0,49 i 0,50 sg praktycznie bardzo zblizone; bez przedziatéw ufnosci nie nalezy
uznawac jednej z nich za wyraznie silniejszg. Sposob kodowania pytania o zarobki opisano w aneksie
metodologicznym.

Zalezno$¢ ma charakter korelacyjny; kierunek przyczynowosci moze by¢ dwustronny (intensywne uzycie zwieksza

korzysci, ale tez twércy odnoszgcy korzysci intensyfikujg uzycie). Mozliwa jest réwniez selekcja: bardziej
przedsiebiorczy tworcy zarazem intensywniej uzywajg Al i szybciej monetyzujg prace.

4. Tozsamosé: cicha adopcja, nie nowa tozsamos¢é

|67,3% uzytkownikow Al nie uwaza sie za tworce ,Al-native”

Mimo powszechnej adopcji narzedzi tworcy nie budujg wokdt Al swojej tozsamosci. Dominuje
traktowanie Al jako narzedzia pomocniczego, a nie sygnatury wiasnej tworczosci. Tozsamosc ,Al-
native” deklaruje fgcznie 32,7% uzytkownikdéw, przy czym twardg deklaracje (,tak”) sktada jedynie
14,2%.

Czy uwazasz sie za ,,Al-native creator”? %

Nie 35,2%
Raczej nie 32,1%
Raczej tak 18,5%
Tak 14,2%

Tozsamos¢ a pienigdze: grupa Al-native monetyzuje inaczej

Tozsamos¢ ,Al-native” wspotwystepuje z innymi wskaznikami intensywnego wykorzystania Al. Wsréd
tworcow identyfikujgcych sie z tym okresleniem wzrost zarobkéw dzieki Al deklaruje 56,6%, podczas
gdy wsréd pozostatych uzytkownikow 10,1%. Korelacja tozsamosci Al-native ze skalg odpowiedzi o
zarobkach wynosi rho = 0,49 (p < 0,001), a z czestotliwoscig uzycia rho = 0,40. Nie pozwala to
rozstrzygnac, czy tozsamosc¢ Al-native sprzyja monetyzacji, czy tez osoby bardziej profesjonalne i
odnoszgce korzysci czesciej przyjmuja te etykiete.

5. Nadzieje zwigzane z regulacjami Al

|78,1 % twoércédw widzi w regulacjach Al nadzieje na lepszg ochrone tworczosci
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Nadzieja jest jednak warunkowa: najliczniejsza grupa (47,4%) wybrata odpowiedz ,raczej tak, ale
tylko jesli bedg dobrze wdrozone”, a bezwarunkowy optymizm (,tak, zdecydowanie, to moze
wyréwnac¢ szanse”) wyraza 30,6%. Sceptycy stanowig tgcznie 21,9%: 15,3% bardziej obawia sie
biurokracji, a 6,6% uwaza, ze regulacje spowolnig rozwoj i zaszkodzg matym twércom. Co ciekawe,
poziom nadziei regulacyjnej jest praktycznie identyczny wsréd uzytkownikow Al (77,8%) i 0sob z niej
niekorzystajgcych (79,4%): stosunek do regulacji nie wynika ze stosunku do technologii.

stylu / glosu / wizerunku 62,2%
na cudzych dzietach bez zgody !
e autentycanych rece, TR 7-2°
autentycznych tresci 37,2%
Wymdg ujawniania Zrodel _ 19.9%
danych treningowych !
Zadne, brak nadziei - 5,6%

0 10 20 30 40 S0 &0 70

Wykres 5. Elementy regulacji dajgce twércom najwiekszg nadzieje.

Elementy requlacji dajgce nadzieje (max 3)

Obowigzek oznaczania tresci Al (transparentnosc) 64,3%
Ochrona przed klonowaniem stylu / gtosu / wizerunku 62,2%
Zakaz masowego treningu modeli na cudzych dzietach bez zgody 41,8%
Kary dla platform za demonetyzacje autentycznych tresci 37,2%
Wymdg ujawniania zrodet danych treningowych 19,9%
Zadne, brak nadziei w regulacjach 5,6%

Hierarchia oczekiwan jest wyrazna i spojna: na szczycie znajdujg sie postulaty chronigce relacje
tworcy z odbiorcg (transparentno$¢) oraz tozsamosc¢ twoérczg (ochrona przed klonowaniem).
Postulaty dotyczgce zaplecza technologicznego, jak ujawnianie zrédet danych treningowych, budzg
wyraznie mniejsze emocje. Tworcy patrzg na regulacje przez pryzmat witasnej marki, nie architektury
modeli. Warto zaznaczy¢, ze dwa najczesciej wskazywane postulaty majg juz czesciowe umocowanie
w prawie unijnym: rozporzgdzenie (UE) 2024/1689, czyli tzw. Al Act, wprowadza w art. 50 obowigzki
przejrzystosci, w tym oznaczania tresci generowanych lub zmanipulowanych przez Al, ze
szczegolnym uwzglednieniem deepfake'ow [5]. Realne znaczenie tych przepiséw dla tworcow
zaleze¢ bedzie od praktyki wdrozenia i egzekwowania, co dobrze koresponduje z warunkowym
charakterem nadziei wyrazanej w badaniu.

6. Obawy zwigzane z regulacjami Al
Tworcy znajdujg sie w regulacyjnym klinie: obawiajg sie jednoczesnie przepiséw zbyt stabych, by

realnie chroni¢, oraz przepisow tak ucigzliwych, ze obcigzg najmniejszych. Trzy najczestsze obawy
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reprezentujg trzy rézne scenariusze porazki: regulacje nieskuteczne (brak realnej ochrony przed
kradziezg stylu, 49,0%), regulacje przechwycone (naduzywanie przez duze platformy, 43,4%) oraz
regulacje przeciwskuteczne (biurokracja duszg matych, 40,8%).

Brak realnej ochrony _ 49%
przed kradziezg stylu
Naduzywanie regulacji _ 43.4%
przez duze platformy '
Biurokracja i koszty _ 40,8%
dla matych twércow
Spowolnienie innowacji -_ 22,4%
0 10 20 30 40 50

Wykres 6. Aspekty regulacji budzgce najwieksze obawy.

Aspekty regulacji budzace obawy (max 4)

Brak realnej ochrony przed kradziezg stylu przez Al 49%
Naduzywanie regulacji przez duze platformy przeciwko niezaleznym 43,4%
Biurokracja i dodatkowe koszty dla matych tworcow 40,8%
Zbyt luzne przepisy, Al nadal bedzie zalewac rynek 36,2%
Opodznione wdrozenie w Polsce (brak organu nadzoru) 27,6%
Spowolnienie innowacji / ograniczenie dostepu do narzedzi Al 22,4%

Ogodlna ocena ryzyka, ze regulacje bardziej zaszkodzg niz pomogg polskim twércom, wynosi srednio
2,84 w skali 1 do 5, z wyrazng dominantg odpowiedzi neutralnej (47,4% ocen ,3”). Postawy wobec
regulacji uktadajg sie przy tym w spojny syndrom: ocena potencjalnego wptywu regulacji koreluje
ujemnie z oceng ryzyka szkody (rho = -0,35, p < 0,001). W srodowisku wspdtistniejg wiec dwa obozy:
regulacyjnych optymistéw, oczekujgcych ochrony, i sceptykow, obawiajgcych sie kosztéw, przy duzej
grupie srodka wstrzymujgcej sie z oceng do czasu realnego wdrozenia przepisow.

7. Transparentnos¢: niemal petna zgoda

|90,8% tworcow popiera obowigzek oznaczania tresci Al
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I Tak, zdecydowanie I Raczej tak I Raczej nie B Nie

66,8% 24,0% 8,7%

Wykres 7. Poparcie dla obowigzku oznaczania tresci Al.

Tak, zdecydowanie 66,8%
Raczej tak 24,0%
Raczej nie 8,7%
Nie 0,5%

Poparcie wystepuje we wszystkich grupach, choc¢ nie idealnie réwne: obowigzek oznaczania popiera
94,1% os6b w ogdle niekorzystajacych z Al oraz 84,7% codziennych uzytkownikéw. Korelacja
czestotliwosci uzycia z poparciem jest ujemna, ale staba (rho = -0,22, p = 0,002): intensywne uzycie
Al nieco studzi entuzjazm wobec obowigzkow, lecz nie odwraca poparcia. Nawet wsréd najbardziej
zaawansowanych uzytkownikow transparentno$¢ ma poparcie ponad czterech piagtych.

Deklaracje a praktyka

Deklaracje spotykajg sie z praktyka tylko czesciowo: 49,5% wszystkich badanych twierdzi, ze zawsze
informuje odbiorcéw o uzyciu Al, 26,5% nie zastanawiato sie nad tym, 14,3% oznacza tresci czasami,
a 9,7% nie robi tego nigdy. Pytanie zadano takze osobom deklarujgcym, ze nie korzystajg z Al,
dlatego wynik dla catej préby taczy praktyki uzytkownikow z odpowiedziami potencjalnie
hipotetycznymi. Whnioski o faktycznym oznaczaniu tresci powinny by¢ formutowane przede wszystkim
dla uzytkownikow Al i traktowane jako deklaracje, nie obserwacje zachowania.

8. Lek przed klonowaniem

|66,8% tworcow obawia sie sklonowania stylu, gtosu lub wizerunku

Lek przed sklonowaniem stylu / glosu /

wizerunku Praktyka oznaczania wiasnych tresci Al
a0 50 - 49,5%
32,7% 40
30 - 28,6%
30 - 26,5%
20 -
- 14,3%
- 9,7%
) N =
0 = _ 0 - 1 )
Raczej Raczej Nie Zawsze Jeszcze sie nie Czasaml Nngdy
bardzo informuje Zastanawiatem

Wykres 8. Lek przed klonowaniem oraz praktyka oznaczania wtasnych tresci Al.
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Czy boisz sie klonowania przez Al? %

Tak, bardzo 34,2%
Raczej tak 32,7%
Raczej nie 28,6%
Nie 4,6%

Korzystanie z Al nie réznicuje istotnie poziomu deklarowanego leku przed klonowaniem. Obawy
deklaruje 66,0% uzytkownikow Al i 70,6% osdb z niej niekorzystajgcych, a roznica nie jest istotna
statystycznie (test chi-kwadrat, p = 0,61). Nie stwierdzono réwniez istotnej réznicy ze wzgledu na
prowadzenie kanatu YouTube (p = 0,16). Staba ujemna korelacja intensywnosci uzycia z lekiem przed
klonowaniem (rho = -0,19, p = 0,007) ma charakter eksploracyjny i moze mie¢ ré6zne wyjasnienia;
ankieta nie pozwala wskaza¢ mechanizmu.

Lek przed klonowaniem jest spojny z hierarchig oczekiwanh regulacyjnych, w ktérej ochrona przed
klonowaniem (62,2% wskazan) i oznaczanie tresci (64,3%) zajmujg dwa pierwsze miejsca, a brak
realnej ochrony przed kradziezg stylu jest obawg numer jeden (49%). Trzy rézne pytania ankiety
wskazujg ten sam rdzen problemu: tworcy bojg sie o to, co czyni ich rozpoznawalnymi.

9. Konkurowanie bez Al

67,3% tworcow uwaza, ze twérca bez Al bedzie mogt konkurowac za 2-3 lata, jesli regulacje
ochronig ludzkg tworczosé

Czy tworca bez Al bedzie mégt konkurowac? %
Raczej tak 42,9%
Tak, regulacje mogg to umozliwié 24,5%
Raczej nie 22,4%
Nie, i tak wygraja ci z Al 10,2%

Wiara topnieje wraz z doswiadczeniem

Wiara w konkurencyjno$¢ tworcy bez Al maleje wraz z czestotliwoscig korzystania z tych narzedzi:
od 85,3% wsrod niekorzystajgcych do 54,2% wsréd codziennych uzytkownikow. Wynik mozna
interpretowa¢ jako réznice doswiadczen, efekt racjonalizacji wlasnego wyboru, réznice w
profesjonalizacji albo kombinacje tych mechanizméw. Poniewaz grupy sg niewielkie (zwtaszcza
nieuzytkownicy Al, n = 34) procenty nalezy traktowac jako sygnaty kierunkowe, a nie precyzyjne
oszacowania populacyjne.
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Wykres 9. Odsetek wierzgcych, ze tworca bez Al bedzie mogt konkurowac, wedtug czestotliwosci wltasnego uzycia
Al

10. Algorytm YouTube

Wsréd badanych 131 osob (67,2% sposrod 195 oséb, ktére odpowiedziaty na to pytanie) prowadzi
aktywny kanat na YouTube. Algorytm platformy czesciej kojarzy sie im z barierg niz ze wsparciem:
45,8% ocenia jego wptyw na widocznos¢ i rekomendacje filméw negatywnie (oceny 1-2), a tylko
13,0% pozytywnie (oceny 4-5), przy $redniej 2,52. Deklarowana zmiana ogladalnosci pozostaje
jednak bliska neutralnej (Srednia 2,89): potowa tworcow (50,4%) nie widzi zmiany, 29,8% raportuje
spadek, a 19,8% wzrost.

Ocena wplywu algorytmu YouTube Deklarowana zmiana ogladalnosci
na widocznesc (1 = b. negatywny, sr. 2,52) (1 = mocno spadia, 5 = mocno wzrosta; sr. 2,89)
50 - 50 4 50,4%
41,2%
40 - a0 -
26,7% I -
19,1%
7 20 -
9,2%
10 - p£ Ve 10 - 8,4% 6,9%
e ., N
1 1 -I D - 1 ] 1 1 _
3 4 5 1 2 3 4 5

Wykres 10. Ocena algorytmu YouTube: rozktad ocen oraz $rednia ocena algorytmu wedtug deklarowanej zmiany
oglgdalnosci.

Wskaznik (twoércy z aktywnym kanatem) m Oceny negatywne
(1-2)

Whplyw algorytmu na widoczno$¢ (1 = bardzo 2,52/5 45,8%
negatywny, 5 = bardzo pozytywny)

Zmiana ogladalnosci w ciggu 12-24 miesiecy (1 = 289/5 29,8%
mocno spadfa, 5 = mocno wzrosta)
Algorytm oceniany przez pryzmat witasnych wynikéw

Ocena algorytmu jest umiarkowanie powigzana z deklarowang zmiang wynikéw kanatu (rho = 0,47,
p < 0,001). Tworcy deklarujacy spadek ogladalnosci oceniajg algorytm gorzej, a deklarujgcy wzrost
lepiej. Nawet w grupie wzrostowej srednia ocena pozostaje jedynie nieco powyzej punktu
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neutralnego. Moze to wskazywac, ze na ocene wplywajg takze inne czynniki, np. poczucie
przewidywalnosci lub kontroli, ale ankieta nie mierzyta ich bezposrednio, wiec jest to hipoteza, a nie
wynik badania.

11. Analiza wspéitzaleznosci

Zestawienie korelacji porzadkowych pokazuje klaster wspétwystepujgcych deklaracji: czestotliwosc
uzycia Al, odczuwane przyspieszenie pracy, tozsamosc¢ Al-native i odpowiedzi o wzroscie zarobkow
sg dodatnio powigzane. Po stronie ujemnej intensywno$é uzycia stabo koreluje z lekiem przed
klonowaniem i poparciem dla obowigzku oznaczania. Analizy miaty charakter eksploracyjny, a
wartosci p nie zostaty skorygowane o wielokrotne poréwnania; stabsze efekty nalezy wiec traktowac
ostroznie.

Przyspieszenie pracy x wzrost zarobkéw - I 050
Czestotliwodd uzycia x wzrost zarobkow - I 0.4°

Tozsamost Al-native x wzrost zarobkdw - I 0.4°
Czestotliwosc uZycia x przyspieszenie pracy - I 0.3
Ocena algorytmu YT X zmiana ogladalnosci - I 0.47
Ocena wptywu regulacji x ryzyko szkody —0,35 || NI
Czestotliwosc uzycia x poparcie oznaczania - 0,22 1IN
Czestotliwost uzycia x lek przed klonowaniem - -0,1° N
—UI'.4 —E:'.E EI'.ID 072 D.I4 Dfﬁ

Wspodtczynnik korelacji rang Spearmana (wszystkie p = 0,01)

Wykres 11. Najwazniejsze wspotzalezno$ci w badaniu: wspotczynniki korelacji rang Spearmana (wszystkie istotne
przy p <0,01)

Przyspieszenie pracy x wzrost zarobkow 0,50 < 0,001
Czestotliwos¢ uzycia x wzrost zarobkow 0,49 < 0,001
Tozsamos$¢ Al-native x wzrost zarobkéw 0,49 < 0,001
Czestotliwos¢ uzycia x przyspieszenie pracy 0,48 < 0,001
Ocena algorytmu YT x zmiana oglgdalnosci 0,47 < 0,001
Ocena wptywu regulacji x ryzyko szkody regulaciji -0,35 < 0,001
Czestotliwos¢ uzycia x poparcie oznaczania -0,22 0,002
Czestotliwos¢ uzycia x lek przed klonowaniem -0,19 0,007

Réwnie wymowne sg zaleznosci, ktérych nie ma. Nadzieja regulacyjna nie zalezy od korzystania z Al
(77,8% wsrod uzytkownikdow wobec 79,4% wsrod niekorzystajgcych; chi-kwadrat p = 0,83), a lek
przed klonowaniem nie zalezy istotnie ani od uzycia Al, ani od prowadzenia kanatu na YouTube.
Oznacza to, ze postawy wobec regulacji i ochrony tozsamosci tworczej sg w $Srodowisku
konsensualne i przekrojowe, podczas gdy postawy ekonomiczne (korzysci, monetyzacja, wiara w
przysztos¢ tworcéw bez Al) silnie réznicuje intensywnosé adopciji.
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12. Dwa swiaty twércow

Wyniki analizy wspotzaleznosci pozwalajg naszkicowa¢ dwa biegunowe profile, miedzy ktorymi
rozposciera sie badana populacja. Segmentacja ma charakter poglgdowy i opisuje bieguny
kontinuum, a nie roztgczne, sztywne grupy.

Cecha Biegun intensywnego Biegun ograniczonego
uzycia uzycia

Czestotliwos¢ uzycia Al Codziennie Raz w tygodniu lub rzadziej /
nigdy

Wzrost zarobkow dzieki Al 47,5% 5,9% (raz w tygodniu lub
rzadziej)

Ocena przyspieszenia pracy 4,36/5 3,06 / 5 (raz w tygodniu lub
rzadziej)

Wiara w konkurencyjnos¢ bez Al 54,2% 74,5% (rzadko); 85,3% (nigdy)
Poparcie oznaczania tresci 84,7% 94,1% (nie uzytkownicy)
Lek przed klonowaniem Nieco nizszy Nieco wyzszy
Nadzieja zwigzana z regulacjami 77,8% uzytkownikow Al 79,4% nie uzytkownikéw

Najwyrazniejszy podziat dotyczy zatem ekonomicznego wykorzystania Al, nie stosunku do regulac;ji.
Codzienni uzytkownicy czesciej deklarujg wzrost zarobkow i wieksze przyspieszenie pracy, a
jednoczesnie rzadziej wierzg, ze bez Al bedzie mozna konkurowa¢. Osoby uzywajgce Al rzadziej lub
wcale rzadziej deklarujg korzysci finansowe i mocniej wierzg w przysztos¢ tworczosci bez Al. Obie
strony tgczy jednak wysokie poparcie dla transparentnosci oraz podobny poziom nadziei regulacyjne;.
Wspdlnota intereséw dotyczgcych zasad rynku jest wiec silniejsza niz réznice w tempie adopcji.

Ograniczenia badania

Interpretujgc wyniki, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce ograniczenia. Po pierwsze, dobdr proby byt
nielosowy i celowy, a autoselekcja mogta zwiekszy¢ udziat os6b szczegdlnie zainteresowanych Al.
Po drugie, wszystkie wskazniki sg deklaratywne. Po trzecie, badanie jest przekrojowe, dlatego
korelacje nie pozwalajg ustala¢ przyczynowosci. Po czwarte, pytanie o zarobki tgczy kierunek zmiany
i stopien pewnosci odpowiedzi, co ogranicza interpretacje jako czystej skali porzagdkowej. Po piate,
analizy byly eksploracyjne i nie zastosowano korekty na wielokrotne testowanie. Po szdste, mate
podgrupy, w szczegoélnosci 34 osoby niekorzystajgce z Al, dajg niestabilne oszacowania procentowe.
Po siddme, ankieta nie zawierata szeregu potencjalnych zmiennych zaktécajgcych, takich jak
wielko$¢ kanatu, poziom dochodéw, staz, branza, liczba publikacji czy czas pracy.

Podsumowanie i wnioski

Sztuczna inteligencja jest czestym narzedziem pracy w badanej grupie: korzysta z niej 82,7%
respondentéw, gtdwnie przy grafice, generowaniu pomystow i researchu, ttumaczeniach oraz
tekstach. Uzytkownicy deklarujg przyspieszenie pracy, lecz wiekszos¢ nie deklaruje wzrostu
zarobkéw przypisywanego Al. Czestsze uzycie wspotwystepuje z czestszymi deklaracjami korzysci
finansowych, ale badanie nie pozwala rozstrzygng¢, czy zaleznos¢ jest przyczynowa ani czy wynika
z Al, profesjonalizacji, skali dziatalnosci lub innych cech twércow.

W obszarze regulacji tworcy oczekujg przede wszystkim obowigzkowego oznaczania tresci Al oraz
ochrony przed klonowaniem stylu, gtosu i wizerunku, ktérego obawiajg sie najbardziej i to niezaleznie
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od tego, czy sami z Al Kkorzystajg. Jednoczesnie dostrzegajg potrojne ryzyko: przepisow
nieskutecznych, przechwyconych przez platformy lub duszgcych matych tworcéw biurokracja. Ich
stosunek do regulacji najlepiej opisuje formuta: tak, ale tylko dobrze wdrozonych. Konsensus wokot
transparentnosci i ochrony tozsamos$ci twoérczej jest przekrojowy i stanowi naturalng wspding
platforme srodowiska.

Algorytm YouTube jest oceniany krytycznie, a jego ocena umiarkowanie wspolwystepuje z
deklarowang zmiang oglgdalnosci. Fakt, ze nawet respondenci raportujgcy wzrost ogladalnosci
oceniajg algorytm jedynie nieco powyzej neutralnosci, moze sugerowac znaczenie innych czynnikéw,
takich jak poczucie kontroli lub przewidywalnosci. Poniewaz nie byly one mierzone bezposrednio,
interpretacje te nalezy traktowac jako hipoteze.

Jednym z najbardziej wyrazistych wynikow jest spadek wiary w mozliwos¢ konkurowania bez Al - z
85,3% wsrdd niekorzystajgcych do 54,2% wsrdd codziennych uzytkownikow. Wynik pokazuje réznice
postaw miedzy grupami o odmiennej czestotliwosci uzycia, lecz nie przesgdza, czy wynika ona z
lepszej znajomosci narzedzi, racjonalizacji wlasnych decyzji, profesjonalizacji czy innych cech
respondentéw. Caty raport nalezy interpretowac jako eksploracyjne badanie 196 aktywnych twoércow
zwigzanych z Patronite.

Aneks metodologiczny

Charakter badania i zakres wnioskowania

Badanie ma charakter eksploracyjny i przekrojowy. Préba 196 osob byta nielosowa, celowa i
ograniczona do tworcéw zwigzanych z Patronite, ktérzy zdecydowali sie wypetni¢ ankiete. Wynikow
nie nalezy traktowac jako reprezentatywnych dla wszystkich tworcow internetowych w Polsce ani jako
estymacji populacyjnych.

Dobor préby i niepewnos¢ oszacowan

Klasyczny margines btedu wtasciwy dla prostej préby losowej nie opisuje w petni niepewnosci tego
badania. Dla proby losowej o N = 196 maksymalny btgd probkowania wynositby okoto +7 pkt proc.,
ale przy doborze nielosowym dodatkowa niepewnos¢ wynika z autoselekcji, pokrycia populacji i
brakéw odpowiedzi. W zwigzku z tym warto$¢ +7 pkt proc. ma wylgcznie charakter hipotetycznego
punktu odniesienia.

Kodowanie zmiennych i analiza zarobkow

W korelacjach odpowiedzi o wptywie Al na zarobki uporzagdkowano od ,hie, zarabiam mniej” do ,tak,
wyraznie”. Skala ta tgczy kierunek zmiany dochodéw ze stopniem przekonania respondenta, dlatego
nie jest idealng skalg ilosciowej zmiany zarobkéw. Korelacje Spearmana nalezy interpretowac jako
zwigzek miedzy rangami odpowiedzi.

Korelacja i przyczynowos¢é

Zadna z przedstawionych korelacji nie dowodzi, ze czestsze korzystanie z Al powoduje wzrost
zarobkéw lub produktywnosci. Mozliwe sg: przyczynowos¢ odwrotna, wzajemne wzmacnianie sie
zmiennych, selekcja bardziej profesjonalnych twércow oraz wptyw czynnikéw nieobjetych ankietg. W
raporcie nalezy uzywa¢ sformutowan ,wspolwystepuje”, ,jest powigzane” lub ,czesciej deklarujg”,
zamiast jezyka przyczynowego.
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Zmienne zaklécajace

Ankieta nie mierzyta m.in. poziomu dochoddw, liczby patronéw, wielkosci kanatu, branzy, stazu
tworczego, liczby publikacji, czasu pracy oraz kosztéw narzedzi Al.

Wielokrotne testowanie

Analizy wspotzaleznosci miaty charakter eksploracyjny. Wartosci p nie zostaty skorygowane o liczbe
wykonanych porownan. Najsilniejsze zaleznosci z p < 0,001 sg bardziej odporne na ten problem,
natomiast stabsze efekty powinny zosta¢ potwierdzone w kolejnym badaniu lub po zastosowaniu
procedury kontroli fatszywych odkryc¢.

Interpretacje dotyczace YouTube

Ankieta mierzyta ocene algorytmu oraz deklarowang zmiane ogladalnosci, ale nie mierzyta
bezposrednio poczucia kontroli, przewidywalnosci ani zaufania do platformy. Wyjasnienia odwotujgce
sie do tych mechanizmow sg hipotezami interpretacyjnymi.

Rekomendowany sposéb cytowania wynikow

Zalecane brzmienie: ,W eksploracyjnym badaniu 196 aktywnych twércow zwigzanych z Patronite
82,7% respondentéow deklarowato korzystanie z Al. Czestsze uzycie Al wspotwystepowato z
czestszymi deklaracjami przyspieszenia pracy i wzrostu zarobkow, jednak nielosowy dobor préby i
przekrojowy charakter badania nie pozwalajg uogélnia¢ wynikow na wszystkich polskich twércow ani
wyciggac¢ wnioskow przyczynowych.”
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