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W naszej branzowej infosferze nazbyt czesto zwykto sie
utozsamiaC zwyciestwo z iloscig zniszczonego sprzetu, co jest o
tyle kuriozalne, ze nie jest uznawane wiasciwie nigdzie poza
mediami postugujgcymi sie chwytliwymi clickbaitami. Jedyng
uznang miarg wygranej nie jest liczba zniszczonych czotgow,
samolotow czy zotnierzy, tylko to, czy udato sie narzuci¢ (lub
obroni¢) cel polityczny, dla ktérego wojna zostata podjeta — czyli
realizacja ,teorii zwyciestwa”. To kanon zachodniej teorii strategii od
prawie 200 lat. Zniszczenie sprzetu ma oczywiste znaczenie i moze
by¢ srodkiem, ale nigdy nie jest samoistnym wyznacznikiem



sukcesu. Reasumujgc, zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej
woli jest jedynym kryterium, wedle ktérego mozemy mierzyc
zwyciestwo.

Clausewitza w dziele ,O wojnie” formutuje to wprost. Pisze on, ze
wojna jest ,kontynuacjg polityki innymi srodkami”, ,cel polityczny
jest pierwotnym motywem wojny i wyznacza zarowno cel militarny,
jak i skale wysitku”, ,polityka jest inteligencjq kierujgcg oraz ,wojna
[jest] tylko narzedziem, a nie odwrotnie”. W zwigzku z tym
podporzadkowanie politycznego punktu widzenia wojskowemu
bytoby absurdem.

We wspotczesnych opracowaniach eksperckich mozemy znalezC
kontynuacje tej mysli strategicznej. Postugujac sie przyktadem
USA, odnajdujemy te same tezy, np. w pracach, ktére powstajg na
akademiach wojennych i w badaniach nad teorig zwyciestwa.

J. Boone Bartholomees, ,Theory of Victory” (,Parameters”, U.S.
Army War College, 2008) [1]: zwyciestwo w wojnie (w odroznieniu
od bitwy) jest warunkiem politycznym. Zwyciestwo taktyczne lub
operacyjne bez korzystnego wyniku politycznego jest jatowe.
Kryteria w rodzaju strat czy terenu majg znaczenie tylko o tyle, o ile
wptywajg na ocene sytuacji polityczne;.

Praca ,,Political Success in War: A Criterion for Success” (DTIC
/ U.S. military, ADA505132) [2]: sukces trzeba definiowaé jezykiem
politycznym. Liczba zabitych przeciwnikdw nie ma znaczenia, o ile
poprawia sie stan polityczny. Kluczem jest osiggniecie celow
politycznych, a nie samo zdobycie terenu czy zniszczenie wroga.
Zwyciestwo w bitwie jest wazne, ale nie zawsze konieczne.

William C. Martel, ,Victory in War: Foundations of Modern Military
Policy” (Cambridge University Press) [3]: brak precyzyjnej definiciji
zwyciestwa w kategoriach politycznych prowadzi do btednych
decyzji o uzyciu sity. Zwyciestwo nalezy rozpatrywa¢ na poziomach
taktycznym / polityczno-militarnym / wielkiej strategii) i zawsze w
relacji do zmiany status quo politycznego, a nie samego rozmiaru
zniszczen.



Podobnie piszg autorzy monografii Army War College o ,decisive
victory”[4]. Wedtug nich zwyciestwo w sensie politycznym to takie,
ktore umozliwia korzystne porozumienie powojenne. Wystarczy
sukces militarny, by osiggng¢ cel polityki i niekoniecznie jest to
catkowite zniszczenie przeciwnika. Te stowa wyjgtkowo dobrze
odnoszg sie do obecnych konfliktbw na Ukrainie i w Zatoce
Perskiej.

Skupianie sie na liczeniu zniszczonego sprzetu jest btedem i
Swiadczy o kompletnym braku elementarnej wiedzy w tej
dziedzinie, i to u os6b aspirujgcych do miana ekspertow. Tym
bardziej ze teoria i historia pokazujg to samo na licznych
przyktadach ze starszych i z najnowszej dziejéow konfliktow
zbrojnych.

USA w Wietnamie, Iraku i Afganistanie czesto wygrywaty taktycznie
| niszczyly masy sprzetu, ale rezultat polityczny okazywat sie
przegrang, bo cele polityczne byly niejasne, nierealistyczne albo
nieutrzymane. Przy czym nalezy podkreslic, ze podstawowym
kryterium wyznaczania celow politycznych musi by¢ realizm. |
wojna w Zatoce (1991) jest przyktadem odwrotnym, gdzie jasny,
ograniczony cel polityczny (wyrzucenie Iraku z Kuwejtu) oraz
szybkie jego osiggniecie dawato sukces strategiczny, niezaleznie
od tego, ze armia iracka nie zostata zupetnie zniszczona. Nawet w
wypadku wojny na wyniszczenie pozbawianie przeciwnika zasobow
ma sens tylko jako sposob na ztamanie jego woli lub zdolnosci do
kontynuowania polityki, czyli — znowu — jest to Srodek do celu
politycznego.

Wroémy jeszcze do Clausewitza i innych teoretykow. Ostrzegajg oni
przed ,czysto militarnym punktem widzenia”: gdy generatowie
zaczynajg traktowac zniszczenie sit wroga jako cel sam w sobie,
polityka traci wtedy swoj nadrzedny wptyw, a wojna tatwo wymyka
sie spod kontroli. Podporzadkowanie polityki wojsku bytoby
,Sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem”, bo to polityka wojne
wywotuje. Zadaé¢ od generatdow ,czysto militarnej opinii” o tym, co



gabinet ma zrobic¢, jest nieracjonalne. Plan wojny w zarysie zawsze
nalezy do organu politycznego[5].

Problem w tym, ze gramatyka wojny sama z siebie ciggnie ku
ekstremum, tworzgc samonapedzajgcg sie machine. Zaczyna
dominowa¢ myslenie kategoriami: zniszczy¢, zdobyC, wytgczycC
OPL, zatopi¢ flote itd. To jest logika militarna, czesto idgca w
poprzek logiki politycznej. Jesli polityka nie stawia jasnych pytan
,PO co i do jakiego ukfadu sit?”, procesem zaczyna rzadzi¢ logika
militarna: im wiecej zniszczymy, tym blizej zwyciestwa sie
znajdziemy. To z reguty przynosi tylko gtebsze uwiktanie sie w
konflikt, wzrost kosztéw i trudnosci z wyjsciem z takiej sytuacji bez
narazania sie na uszczerbek na wielu pftaszczyznach. Z czysto
militarnego punktu widzenia trudno powiedziec, kiedy dosc¢. Zawsze
zostanie jeszcze jeden obiekt, jeszcze jeden cel, jeszcze jeden
korytarz w ciesninie. ,War termination” jest decyzjg polityczng. Bez
niej wojna staje sie serig udanych operacji bez konca, czego
Swiadkami jestesmy obecnie. Wtedy wiasnie dajg o sobie znac
namietnosci, ktore przejmujg stery wtadzy. U Clausewitza wojna to
przemoc ludu, przypadek i geniusz wodza oraz rozum rzadu. Gdy
rzad abdykuje z logiki, zostajg dwa pierwsze cztony: gniew, prestiz,
myslenie w stylu ,nie mozemy wygladaé na przegranych”, presja
sojusznika, instynkt dowoddcy, by ,dobi¢”. Wojna wtedy naprawde
wymyka sie spod kontroli — nie dlatego, ze generatowie sg gtupi,
lecz dlatego, ze narzedzie zaczyna pracowacC na wiasny rachunek
wprawione w ruch militarng logika.

Przyktady z historii

W czasie | wojny swiatowej Ludendorff i czeS¢ niemieckiej elity
zwyciestwo definiowata jako rozbicie ententy na froncie, bez
realnego trwatego celu politycznego, ktory datoby sie utrzymacd
pokojem. Skutek: Niemcy mimo wutrzymania spéjnosci SZ
politycznie przegraty, bo wojna je pochtoneta.



USA w Wietnamie ,body count” i skupienie sie na niszczeniu
jednostek Poétnocy stanowity surogat strategii, podczas gdy cel
polityczny (trwate panstwo w Sajgonie, akceptowalny koszt w
Waszyngtonie) nigdy nie zostat skorelowany ze srodkami do jego
uzyskania.

Irak 2003: zniszczenie armii Saddama przeprowadzono w kilka
tygodni. Efektowny i efektywny pokaz w mediach na catym sSwiecie
oddziatywat na psychike rzadzgcych panstw na skale globalng;
pokazywano niezwykle skuteczng machine wojenng USA |
koalicjantow To byta gramatyka. Ale nie szta za tym logika
polityczna — jaki fad po Saddamie, jaka rola Iraku, Iranu, jaka
lojalnos¢ irackich instytucji, armii? Tego zabrakto, mimo ze te
pytania byty gtosno zadawane przez wiele osrodkow, rowniez w
USA. To pole wypetnita wojna, ktorej nikt nie planowat i ktorej
koszty trudno byto akceptowac.

Iran 2026 jest Swiezszym przyktadem tego samego mechanizmu,
nie jego zaprzeczeniem. Zniszczenie duzej czesci infrastruktury,
zatopienie floty, czesciowe wytgczenie OPL i mistrzowska logika
militarna. Stwierdzenia w stylu ,reszta sie nie liczy, ciesnina jest
otwarta, odpowiedz jest umiarkowana” — to juz czysto militarny
punkt widzenia przebrany za polityke: liczy sie to, co da sie
zbombardowac i policzy¢, nie to, czy Teheran uzna nowy uktad
(atom, Ormuz, sankcje) za obowigzujacy. Tylko ze tak sie nie stato.
Wojna wymyka sie spod kontroli nie wtedy, gdy pada za duzo
bomb. Wymyka sie wtedy, gdy nikt juz nie potrafi odpowiedzie¢ na
pytanie Clausewitza: jakg wojne prowadzimy i jaki uktad polityczny
ma po niej zostaé. A zamiast odpowiedzi stycha¢ tylko liste
zniszczonych celow.
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