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»~Ameryka wciaz jest wzorem dla swiata; wierze w to jeszcze bardziej niz kiedykolwiek wczesniej (...)
jak mawiala Madeleine Albright, jestesmy niezbednym narodem (...) tak samo jak podczas drugiej
wojny swiatowej, tak i dzisiaj amerykanscy patrioci tworza arsenal demokracji, ktory stuzy sprawie
wolnosci”.

Tak méwit pod koniec pazdziernika biezacego roku prezydent Stanéw Zjednoczonych Joe Biden; w tej
przemowie Biden postuzyt sie szeregiem metafor, odnoszacych sie do specjalnej roli Stanéw Zjednoczonych,
sytuujacych je w samym srodku porzadku miedzynarodowego jako podmiot odpowiedzialny za jego utrzymanie i
stabilizowanie. Wypowiedz Albright pochodzi z 1998 roku, padta na tle rozwazan nad zasadnoscia interwencji
USA w Iraku (w zwiazku z podejrzeniami o posiadanie przez ten kraj broni masowego razenia). Byla sekretarz
stanu stwierdzita wéwczas, ze ,jezeli zdecydujemy sie uzy¢ sily, to dlatego, ze jesteSmy Ameryka, jestesmy
niezbednym narodem. Nasz wzrok siega wyzej i dalej w przysztos¢ niz wzrok innych narodéw i widzimy
zagrozenie, ktére grozi nam wszystkim. Wiem, ze stuzacy w naszych sitach zbrojnych Amerykanie i Amerykanki
sa zawsze gotowi na poswiecenia w imie wolnosci, demokracji i amerykanskiego stylu zycia”. Przekonanie
wyrazone przez Albright i powtdrzone przez Bidena jest emanacja myslenia wiekszosci amerykanskich elit o roli,
jaka panstwo to odgrywa w porzadku miedzynarodowym, ktéra z kolei nierozlacznie zwiazana jest z wielka
strategia Stanéw Zjednoczonych - strategia prymatu, ktéra panstwo to realizowato od konca II wojny $wiatowej.

Wielka strategia prymatu wyznaczyta priorytety Waszyngtonu w polityce miedzynarodowej: zapewnienie sobie
bezpieczenstwa poprzez stworzenie i podtrzymywanie otwartego, zglobalizowanego systemu gospodarczego,
sojuszy militarnych wraz z zapewniajaca ich wiarygodnos¢ obecnos$cia militarna (rozszerzone odstraszanie
konwencjonalne i nuklearne), ustanawianie i egzekwowanie norm postepowania (system miedzynarodowy
oparty na prawie miedzynarodowym lub bardziej wspélczesnie - na zasadach) oraz nieproliferacja broni
jadrowej.

Gdzieniegdzie uznano przemdéwienie Bidena za dowdd determinacji Stanéw Zjednoczonych w utrzymaniu
istniejacego porzadku miedzynarodowego. Problem polega na tym, ze za deklaracja zamiaru utrzymania przez
USA statusu hegemona (bo utrzymanie tego statusu jest warunkiem sine qua non realizowania strategii
prymatu) nie ida dziatania, ktére pozwalalyby realnie mysle¢ o utrzymaniu tej pozycji. W wymiarze militarnym



Stany Zjednoczone zaczynaja co prawda mysle¢ o odbudowie swojej bazy przemystowej, jest to jednak projekt
rozlozony na lata, na dodatek realizowany bez przesadnego pospiechu; wystarczy wspomnie¢, ze obecnie Chiny
dysponuja ponad dwustutrzydziestokrotnie (sic!) wiekszymi zdolnosciami produkcyjnymi okretéw - tak
przynajmniej informuje Biuro Wywiadu Morskiego USA, oceniajace, ze chinskie stocznie zdolne sa wodowac
okrety o tacznej wypornosci 23,2 miliona ton, podczas gdy w wypadku stoczni amerykanskich jest to okoto 100
tysiecy ton. Z kolei inne dzialania podejmowane przez dwie ostatnie administracje prezydenckie USA - takie jak
implementacja polityki przemystowej czy ustanawianie systemu kontroli kapitatowych czy technologicznych - sa
w gruncie rzeczy zaprzeczeniem fundamentalnych zasad, na ktérych zbudowana jest strategia prymatu.

Nawet gdyby jednak Stany Zjednoczone w pelni zmobilizowaly swdj potencjat do utrzymania obecnej pozycji w
systemie miedzynarodowym, i tak byloby to zadanie przekraczajace ich (i jakiegokolwiek innego organizmu
panstwowego w historii) mozliwosci. Sytuacja, w ktdorej pojedynczy aktor osigga przewage - militarna,
gospodarcza, technologiczna, dyplomatyczna - tak znaczna jak Stany Zjednoczone po upadku ZSRR, jest
gteboko ahistoryczna. W gruncie rzeczy mozna prébe utrzymania przez USA prymatu porownac do préby
zignorowania grawitacji; relatywne stabniecie Stanéw Zjednoczonych jest nieuniknionym rezultatem chociazby
réznic w rozwoju gospodarczym pomiedzy nimi a panstwami aspirujacymi do miana mocarstw regionalnych. Jest
tez ten proces wynikiem fizycznych ograniczen - projekcja sily na inny kontynent, liczona w tysiacach
kilometrow, jest trudniejsza i kosztowniejsza niz projekcja sity do panstwa sasiadujacego. Wreszcie,
wszechobecnos¢ Stanéw Zjednoczonych, szczegdlnie w potaczeniu z odchodzeniem przez nie od wolnosci
przeplywéw strategicznych, wywoluje potrzebe balansowania ich potegi przez wszystkie panstwa, ktére nie sa
zadowolone ze swojej pozycji na arenie miedzynarodowej.

Jednoczesnie system gwarancji bezpieczenstwa i obecnosci sit zbrojnych USA na terytorium sojusznikéw ostabia
impuls do réwnowazenia potencjatu militarnego tych rewizjonistycznych poteg przez ich sasiadéw. Co wiecej,
obecnos¢ militarna, niezbedna do utrzymania wiarygodnosci gwarancji bezpieczenstwa udzielanych sojusznikom
i odstraszania potencjalnych panstw rewizjonistycznych - co umozliwia w ogodle istnienie zglobalizowanego
systemu gospodarczego - ,,w nieunikniony sposob prowadzi do strategicznego rozciagniecia sit amerykanskich;
USA musza udziela¢ gwarancji rozszerzonego odstraszania, aby zagwarantowac¢ bezpieczenstwo zaréwno
regionéw rdzeniowych, jak i peryferyjnych, a synergia istniejaca pomiedzy obawami o wiarygodnosc¢ oraz
inflacja zagrozen zmusza Stany do stalego rozszerzania swoich zobowigzan w zakresie udzielania
bezpieczenstwa”. Tak pisat w 1997 roku Christopher Layne. Czyz ten passus nie jest profetycznym wrecz
opisem sytuacji, w ktérej znalazla sie Ameryka w roku 2023, zaangazowana - cho¢ posrednio - w konflikty na
Ukrainie i Bliskim Wschodzie oraz starajaca sie uwiarygodni¢ w oczach sojusznikéw w Azji Wschodniej? Ta sama
Ameryka, ktora dopiero co zakonczyla etap ,wiecznych wojen” w Iraku i Afganistanie (a wczesniej w Libii,

Bosni, Somalii, znowu Iraku etc., etc.) - a wiec na kierunkach zupemnie trzeciorzednych? Historia, jak pisat Mark
Twain, nie powtarza sie, ale sie rymuje; poprzednie imperium morskie - Wielka Brytania - musiato radzi¢ sobie z
podobnymi dylematami. Tak opisywat je Archibald Primrose (znany niekiedy jako lord Rosebery), premier
Wielkiej Brytanii: ,(...) nasz handel jest tak uniwersalny i wszechobecny, ze wlasciwie jakikolwiek problem na
swiecie ma wplyw na nasze interesy. Fakt ten nie zwieksza, tylko ogranicza nasze pole manewru. Jezeli $cisle
nie ograniczymy sytuacji, w ktérych powinnismy dokonywac¢ interwencji, ciagle bedziemy zaangazowani w 40
réznych wojen”.

Obok relatywnego spadku sity gospodarczej i militarnej Stanow Zjednoczonych tamane sa réwniez kolejne
fundamenty amerykanskiej wielkiej strategii prymatu - i to zaréwno przez rywali Stanéw Zjednoczonych, jak i
przez nie same. To ostatnie jest nawiasem moéwiac namacalnym dowodem, ze interesy USA przestaja by¢
wilasciwie obstugiwane przez strategie prymatu. Przykladem tamania tabu przez rywali USA jest zbrojne
wystapienie Rosji przeciw Ukrainie, stanowiace pogwalcenie nie tylko istniejacej przed era prymatu USA normy
niestosowania sity, ale ktére mozna tez poczytywac za zadanie uznania jej prawa do posiadania strefy wpltywow
- ktorych istnienie jest na tyle niekompatybilne z fundamentalnymi zatozeniami swiata postzimnowojennego, ze
w praktyce niedopuszczalne. Podobne zadania formutuja tez coraz $mielej Chiny w odniesieniu do Tajwanu oraz
Morza Potudniowochinskiego.

Inne z kolei fundamenty ustanowionego przez siebie porzadku miedzynarodowego podmywaja swymi
dziataniami sami Amerykanie. Istotnym komponentem strategii prymatu jest potrzeba utrzymania stabilnosci w
systemie miedzynarodowym - mamy tu do czynienia z mechanizmem sprzezenia zwrotnego z istnieniem systemu
Bretton Woods. Wspélzaleznos¢ gospodarcza w klasycznym (cho¢ odchodzacym w przesziosc) rozumieniu
zmniejsza ryzyko wojny - najlepszym podsumowaniem tej logiki jest stynny bon mot Thomasa Friedmana:
»Jeszcze nigdy dwa panstwa, w ktorych sa McDonaldy, nie poszly ze soba na wojne”. Jednoczesnie, aby
wspolzaleznos¢ gospodarcza byta mozliwa, konieczne jest osiagniecie stanu chociazby relatywnej stabilnosci
systemu miedzynarodowego. Zwré¢my uwage, ze cho¢ ustanowienie i utrzymanie relatywnie wolnego systemu
przepltywéw strategicznych bylo rdzeniem Pax Americana zaréwno podczas zimnej wojny, jak i jednobiegunowej
chwili, juz tak nie jest. Tak poprzedni, jak obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych dokonuje jednoznacznego
odejscia od polityki otwartych drzwi w wymiarze handlowym. Wystarczy tu przypomnie¢ rezygnacje
administracji Trumpa z dotaczenia do paktu handlowego TPP - podtrzymana przez Bidena czy tez stowa jego
doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego Jake’a Sullivana, ze Stany ,nie zamierzaja podpisywa¢ umow o wolnym



handlu”, zastepujac je blizej na razie nie okreslonym nowym modelem porozumien handlowych.

Wyrazem odejscia od polityki promowania wolnosci przeplywow strategicznych sa réwniez wojny handlowe
prowadzone z Chinami, ale tez z Unia Europejska, na tle produkcji aluminium i innych metali. Wreszcie (i to
jeszcze jeden przyktad ciagtosci polityki Trumpa i Bidena) prowadzenie przez USA kontroli technologicznych
wobec Chin i Rosji oraz polityki przemystowej (ktéra jest sprzeczna z promowanymi przez USA zalozeniami
systemu wolnorynkowego) jest kolejnym przykladem aktywnego podwazania przez Stany Zjednoczone systemu
Bretton Woods. Wreszcie czes¢ ekonomistéw jest zdania, ze afirmacja ekonomicznej wspoélzaleznosci i
globalizacji jako modelu gospodarczego wielkiej strategii prymatu doprowadzita do upadku amerykanskiego
przemystu. Stato sie tak zaré6wno z uwagi na umozliwienie firmom prywatnym alokowania kapitatu z
nieskrepowana wolnoscia, jak i na konsekwencje przyjecia dolara jako globalnej waluty rozliczeniowej. Jest tak,
poniewaz zapotrzebowanie na dolara na rynkach miedzynarodowych uczynito z niego walute zbyt mocna, aby
mozliwe byto utrzymanie konkurencyjnosci tamtejszego przemystu.

Z kolei amerykanska polityka powstrzymywania proliferacji broni jadrowej (zaréwno wsrod sojusznikéw, jak i
rywali) znajduje sie w stanie okreslanym w antropologii jako liminalny, a wiec w stanie posrednim pomiedzy
dwoma porzadkami (koncem jednego a poczatkiem drugiego). Jako przyklady tego trendu poda¢ mozna przede
wszystkim negocjowana (do momentu wybuchu wojny izraelsko-palestynskiej w pazdzierniku 2023 roku) umowe
tréjstronng pomiedzy Izraelem, Arabia Saudyjska a Stanami Zjednoczonymi. Zdaniem amerykanskich mediéw
umowa ta miataby, w ramach swoistego quid pro quo, umozliwi¢ Saudyjczykom wejsScie w posiadanie zdolnosci
do wzbogacania uranu w zamian za peilna normalizacje stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem. Oczywiscie
wszystkie zainteresowane strony podkreslaja, ze Saudyjczykow obowiazywalby rezim inspekcji, a samo paliwo
mialtoby by¢ wykorzystywane wylacznie do celow generowania energii - natomiast nie ulega kwestii, ze
przekazanie Arabii Saudyjskiej zdolnosci do kontroli calego cyklu paliwowego oznacza w gruncie rzeczy
otwarcie przed nia drzwi do wejscia w posiadanie broni jadrowej - decyzja bedzie wowczas kwestia intencji, a
nie zdolnosci. W podobnym duchu podnosi sie tez argument, ze przekazanie Australii okretéw podwodnych o
napedzie jadrowym réwniez stanowi pogwatcenie polityki nieproliferacji prowadzonej dotychczas przez USA.

Zacznijmy od podstaw. Wielka strategie mozna okresli¢ jako proces zdefiniowania egzystencjalnych intereséw
danego panstwa, zagrozen dla nich oraz sposobéw realizacji tych intereséw i przeciwdzialania zagrozeniom.
Wypracowaniu wielkiej strategii towarzyszy¢ musi wziecie pod uwage potozenia geograficznego panstwa i
dostepnych dla niego zasobow ekonomicznych, politycznych (sprawnos¢ elit, tradycje polityczne itp.) oraz
militarnych.

Od drugiej potowy lat 40. Stany Zjednoczone realizuja polityke prymatu. Jej celem jest maksymalizacja roli
odgrywanej przez USA w systemie miedzynarodowym w oparciu o ich sitle ekonomiczna, ksztaltowanie norm
postepowania na scenie miedzynarodowej oraz zdolnosci militarne. Celem strategii prymatu jest zapewnienie
sobie przez Stany Zjednoczone bezpieczenstwa poprzez uniemozliwienie powstania innej wielkiej potegi;
narzedziami do osiagniecia tego celu, jak zauwaza Francis Gavin, byty trzy rodzaje polityki: containment
(powstrzymywanie) ZSRR, otwarty system wymiany handlowej (przeptywoéw strategicznych) oraz polityka
przeciwdziatania proliferacji broni jadrowej.

W tej roli znamy Ameryke. Rola ta zdaje sie cecha immanentna amerykanskiej polityki - warto natomiast
pamietaé, ze przez prawie 150 lat swojej historii (pomiedzy rokiem1800, gdy przestat obowiazywac traktat
sojuszniczy z Francja, a rokiem 1949, gdy powstato NATO) Stany Zjednoczone nie byly strona zadnego sojuszu
militarnego. Po zakoiczeniu zimnej wojny - gdy w teorii wraz z rozpadem ZSRR przestat istnie¢ jedyny powdd,
dla ktérego Stany Zjednoczone realizowaly strategie polegajaca na uniemozliwieniu pojawienia sie hegemona -
Waszyngton nie zredukowat jednak swoich zobowiazan sojuszniczych ani tez nie zrewidowatl swojej roli w
systemie miedzynarodowym. Zamiast tego Amerykanie postanowili dalej realizowac strategie prymatu, starajac
sie przedtuzy¢ utrzymanie stanu nazwanego przez Charles’a Krauthammera jednobiegunowa chwila.

W pewien sposob sama decyzja USA o utrzymaniu obowigzujacej podczas zimnej wojny pozycji militarnej i jej
struktur moze by¢ interpretowana jako przyktad inercji. Decyzja o podjeciu rywalizacji z ZSRR po zakonczeniu II
wojny swiatowej wcale nie byla z gory przesadzona - poczatkowo Amerykanie zamierzali udzieli¢ Europie
wsparcia gléwnie ekonomicznego (plan Marshalla), jednakze sytuacje po zakonczeniu II wojny $wiatowej i
zimnej wojny byly zasadniczo rézne. Podczas zimnej wojny USA realizowaly strategie onshore balancing -
aktywnego wptywania na korelacje sit pomiedzy soba i swymi sojusznikami a Zwigzkiem Radzieckim; decyzja ta
byta podyktowana obawa przed zagrozeniem wynikajacym z amalgamacji radzieckiej sity militarnej oraz
zasobéw kapitatowych, technologicznych i intelektualnych Zachodu; dopuszczenie do zdominowania przez ZSRR
Eurazji mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organizm ten uzyskatby zdolnos¢ do bezposredniego
zagrozenia kontynentalnym Stanom Zjednoczonym. Po raz kolejny jednak, izolacjonisci mogliby twierdzi¢, ze
nawet gdyby ZSRR zdotat podbi¢ Europe Zachodnia i potacie Azji, zaréwno potega militarna USA - ktéra nie
bylaby rozcienczona w wyniku jej stalych dyslokacji poza CONUS - jak i geografia (dwa oceany stanowiace
naturalna bariere chroniaca USA przed ewentualna agresja zbrojna) oraz wreszcie istnienie broni jadrowej
mitygowaloby zagrozenie ze strony Sowietéw. Po zakonczeniu zimnej wojny podstawowy powdd prowadzenia
polityki prymatu - uniemozliwienie ZSRR zdominowania Eurazji - przestat istniec.



Tak w czasach rywalizacji dwubiegunowej znanej z zimnej wojny, jak i dzisiaj trzy regiony uznawane sa przez
Amerykanow za kluczowe -- sa to Bliski Wschéd, Azja Wschodnia i Europa. Pierwszy z tych regionéw byt istotny
przede wszystkim z uwagi na znajdujace sie tam zloza weglowodoréw - co staje sie co prawda mniej istotne z
punktu widzenia funkcjonowania amerykanskiej gospodarki (USA jest eksporterem ropy naftowej), ale pozostaje
krytycznie wazne dla gospodarki globalnej. Bliski Wschoéd i Europa sa uznawane za wazne, poniewaz to w tych
dwdch regionach mogta sie wyloni¢ potega, ktéra po podporzadkowaniu sobie sasiednich panstw mogtaby
zgromadzi¢ wystarczajacy potencjat demograficzny, militarny, ekonomiczny i technologiczny, aby by¢ w stanie
rzuci¢ bezposrednie wyzwanie Stanom Zjednoczonym.

Ponadto Stany - zaréwno w celu utrzymania stabilnosci (jako elementu umozliwiajacego zglobalizowana
wymiane handlowa) oraz ,nadbudowy ideologicznej” obstugujacej ich interesy, jak i z obawy przed rozlaniem sie
niestabilnosci z regionéw peryferyjnych do rdzenia - musza réwniez wykazywac zainteresowanie i posiadac
narzedzia wplywu poza wspomnianymi wyzej trzema kluczowymi regionami. Warto zwrdci¢ uwage, ze strategia
prymatu nie tylko wymusza podejmowanie dzialan zapobiegajacych powstaniu hegemona regionalnego, ale tez
rodzi koniecznos$¢ aktywnego angazowania sie w stabilizowanie sytuacji miedzynarodowej i zapobieganie
konfliktom.
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