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Stany Zjednoczone realizuja wielka strategie prymatu,
poniewaz uwazaja, ze sa dzieki niej bezpieczniejsze.
Co jednak, jezeli sie okaze, ze albo nie beda w stanie
dluzej jej realizowac, albo dojda do przekonania (w
drodze pokoju lub wojny), ze tak nie jest - ze strategia
prymatu naraza je na wieksze niebezpieczenstwa?
Wowczas beda zmuszone do przedefiniowania swoich
egzystencjalnych interesow i ujecia ich w bardziej
waskich kategoriach. Moga uznac, ze ich interesy
lepiej bedzie obslugiwac bardziej powsciagliwa wielka
strategia.

Stany moga woéwczas uznad, ze w ich interesie nie lezy utrzymywanie catego kosztownego systemu
miedzynarodowego (w tym jego architektury gospodarczej i bezpieczenstwa) i ciagle stabilizowanie go, ale
raczej wylacznie upewnienie sie, ze nie beda zagrozone agresja zbrojna i ze niezagrozone pozostanie ich



terytorium oraz suwerennos¢. Droga do osiagniecia tego celu bedzie wypracowanie mechanizméw
pozwalajacych uniemozliwi¢ zaburzenie réwnowagi systemu miedzynarodowego na tyle, aby w jego rezultacie
mogt sie wytoni¢ podmiot dysponujacy potencjalem podobnym jak Stany Zjednoczone. Wowczas Stany
Zjednoczone - dobrowolnie lub postawione w obliczu faktéw dokonanych - odejda od wielkiej strategii prymatu
na rzecz strategii offshore balancing (co mozna przetlumaczy¢ jako zewnetrzne balansowanie). W podejsciu tym
za nieuniknione uznaje sie nadejscie kresu amerykanskiej hegemonii, w ktérej miejsce pojawi sie Swiat
wielobiegunowy. Hipotetycznie mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze Waszyngton rezygnuje nawet z tej znacznie
wezszej definicji intereséw egzystencjalnych na rzecz , pelnoprawnego” izolacjonizmu.

Warto zwroéci¢ uwage, ze porzucenie przez Stany Zjednoczone strategii prymatu oznacza wiecej niz
ograniczenie obecnosci militarnej w Europie, na Bliskim Wschodzie czy nawet w Azji. Nie oznacza to na
przyklad, ze obecnos$¢ Standéw w Europie stanie sie mniejsza liczbowo i jako$ciowo czy tez ze opra sie one w
wiekszym stopniu na lokalnych partnerach - na co zdaja sie mie¢ mniej lub bardziej zwerbalizowana nadzieje ci,
ktorzy dostrzegaja prawdopodobienstwo stopniowego wychodzenia USA z Europy. W tym paradygmacie tocza
sie wiec rozwazania, czy Amerykanie byliby gotowi zrewidowa¢ swoje utrwalone praktyka przekonanie o
potrzebie oparcia dalszej obecnosci w Europie na Niemcach, chociazby poprzez zastapienie ich Polakami.
Obawiam sie jednak, ze przejscie na wielka strategie offshore balancing oznacza co innego. Oznacza
konstatacje, ze obecna forma zaangazowania i roli odgrywanej przez USA w polityce miedzynarodowej nie
poprawia sytuacji bezpieczenstwa USA, tylko ja pogarsza.

To pociaga za soba szereg konsekwencji. Porzadkujacy i dostarczajacy legitymacji systemowi
miedzynarodowemu porzadek aksjologiczny zostanie zrewidowany. Dotychczas - powodem anatemy i statych
napie¢ pomiedzy USA a Chinami i Rosja byla idea, ze panstwo moze posiadac¢ strefe wpltywow, o ile, rzecz jasna,
panstwem tym nie byly Stany Zjednoczone (vide doktryna Monroe).

Zasada ta zostanie zmieniona na rzecz celu znacznie bardziej ograniczonego - a wiec upewnienia sie, ze zadna
sita nie bedzie w stanie zdominowac¢ jednego z trzech krytycznie waznych regionow - Bliskiego Wschodu,
Europy i Azji Wschodniej. Przyjecie strategii offshore balancing zdjetoby z barkéw Standéw Zjednoczonych
obowigzek utrzymywania wiarygodnosci - a wraz z nim koniecznos$¢ wiecznie ekspandujacego zaangazowania w
konflikty na peryferiach.

Caly czas Stany moga by¢ zainteresowane uniemozliwieniem powstania sity mogacej zdominowac¢ dany region;
w teorii wiec Waszyngton moze chcie¢ uniemozliwi¢ Chinom dalsza ekspansje - o ile uzna, ze jest to w ogdle
mozliwe oraz ze Chiny sa w ogdle zainteresowane taka forma ekspansji, ktora w jakiejkolwiek perspektywie
czasowej zagraza jego egzystencjalnym interesom. Czy natomiast Chiny beda dazyty do zdominowania reszty
regionu - w szczegolnosci Morza Potudniowochinskiego, zwlaszcza gdy dominacja ta mialaby przyja¢ forme
znana i rozumiang przez Zachod? Nie jest to pewne; poza tym agresywniejsza polityka Pekinu moze wymusic¢ -
tak uwaza chociazby Mearsheimer, ale tez autorzy monografii CNAS z 2020 roku - powstanie koalicji
antyhegemonicznych, majacych na celu balansowanie potegi Chin. Stany Zjednoczone beda mogty wspierac
takie aranzacje finansowo lub poprzez transfer technologii, minimalizujac jednoczesnie swoja ekspozycje na
bezposredni konflikt z Chinami. Niestety (dla nas) Azja Wschodnia wydaje sie jedynym teatrem, ktéry moze
wymagac od Stanéw Zjednoczonych pozycji selektywnego zaangazowania. Natomiast nic w logice offshore
balancing nie pozwala sadzi¢, ze Stany Zjednoczone moga uznac¢ za uzasadnione utrzymywanie jakiegokolwiek
zaangazowania militarnego i na Bliskim Wschodzie, i w Europie.

Przypomnijmy, bo to kluczowe: Stany Zjednoczone zrzucaja z siebie brzemie obstugiwania nadbudowy
ideologicznej - ktéra w gruncie rzeczy powstata i byta utrzymywana, poniewaz do pewnego momentu
obstugiwatla wlasciwie interesy amerykanskie. W ramach wielkiej strategii offshore balancing USA nie sa juz
wiecej zainteresowane (ani nie uznaja tego za swdj interes) powstrzymywaniem wybuchu regionalnych
konfliktéw zbrojnych, ludobdjstw czy ,, porzadku miedzynarodowego opartego na zasadach”. Kluczowym
kryterium bedzie znaczniej weziej niz dotychczas interpretowane zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych. Czy w
ramach wyznaczonych przez te definicje istnieje uzasadnienie dla utrzymania zdolnosci militarnych w Europie,
niezaleznie od tego, czy w formie kontyngentéw wojskowych czy tez nawet zdolnosci projekcji sily spoza linii
horyzontu? OdpowiedZ moze by¢ twierdzaca jedynie, gdy uznamy, ze istnieje w Europie sita zdolna do
osiagniecia statusu potegi regionalnej. Czy cokolwiek na to wskazuje? Zdaniem autora odpowiedz na to pytanie
jest jednoznaczna i brzmi: nie.

Rosyjska potega zostata ztamana w lutym i marcu ubiegtego roku pod Kijowem i nawet odbudowana nie bedzie
w stanie zagrozi¢ catej Europie; nic nie wskazuje na to, aby pod wzgledem potencjatu militarnego,
gospodarczego czy demograficznego Rosja mogta nawigza¢ bezposrednio do tradycji sowieckich. Nawet gdyby -
czego wykluczy¢ nie mozna - udalo sie jej ostatecznie zneutralizowa¢ panstwo ukrainskie, a nawet panstwa
battyckie, da jej to jedynie lepsza pozycje do wejscia w proces negocjowania statusu reszty panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej - gdzie natknie sie jednak na opér albo ze strony tamtejszych panstw, albo tez Niemiec.
Jednoczes$nie nawet w wypadku udanego podboju Ukrainy i panstw baltyckich jej zasoby i uwaga strategiczna
beda niezmiennie skierowane na utrzymanie w nich porzadku; na potudniu ogranicznikiem bedzie Turcja.



By¢ moze Europie uda sie zrealizowac¢ projekt dalszej federalizacji, natomiast jest to zalozenie do$¢ $Smiate.
Dotychczas wszelkie iteracje projektu federalizacji Europy konczyly sie fiaskiem; gdy zabraknie obecnie
temperujacego ambicje wplywu Ameryki, latwiej bedzie sobie wyobrazi¢, ze Europa wroéci do wlasciwej sobie
tradycji rywalizacji pomiedzy panstwami narodowymi, zwlaszcza gdy rownie tradycyjna role odgrywac zacznie
perfidny Albion. Do tego warto pamieta¢ o malejacym znaczeniu Europy jako centrum finansowego i
technologicznego oraz o jej nieistniejacej wlasciwie zdolnosci do projekgji sity poza bezposrednim sasiedztwem.
Innymi stowy, w Europie (w rozumieniu geograficznym, od Lizbony po Ural) nie zajdzie potrzeba uprawiania
przez USA aktywnej polityki offshore balancing, bo nie bedzie przeciwko komu balansowac¢. Najzwiezlej ujat to
profesor Jasen Castillo, jeden z autoréw monografii opublikowanej przez amerykanski think tank CNAS, piszac,
ze ,zamiast walczy¢ na peryferiach bytego ZSRR, Europejczycy powinni uznac istnienie rosyjskiej strefy
wplywow i sami zdecydowac, o co chca, a o co nie chca walczy¢. Ten rodzaj decyzji powinien zosta¢ podjety
przez naszych europejskich sojusznikow w NATO. Ogloszenie decyzji o wycofaniu sit USA z regionu powinno
zachecic¢ te panstwa do powaznego zastanowienia sie nad tym, co stanowi ich wlasne interesy rdzeniowe”. Na
Bliskim Wschodzie rywalizacja pomiedzy Iranem, Arabig Saudyjska a Turcja o przywodztwo w swiecie islamskim
jest rownie korzystna w kontekscie zachowania réwnowagi, co z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych.

Zwolnione z obowiazku interweniowania w regionalne lub lokalne konflikty zbrojne Stany beda mogty te
rywalizacje i préby wypracowania rownowagi sit obserwowac, grajac role balancer of last resolve i
interweniujac (niekoniecznie militarnie!) jedynie w momencie, gdy jedna ze stron uzyska przewage mogaca jej
pozwoli¢ na myslenie o zdominowaniu catego jednego z dwdch kluczowych regionéw. Powracamy wéwczas w
gruncie rzeczy do business as usual - normalnego stanu rzeczy w stosunkach miedzynarodowych; oczywiscie,
moze to oznacza¢, ze wiele konfliktéow, dotychczas ttumionych przez wszechobecna site USA, rozgorzeje na
nowo. Systemy wielobiegunowe, szczegdlnie do momentu, gdy nie zostanie ustanowiony modus

operandi pomiedzy najsilniejszymi graczami, cechuja sie niestabilnoscia, ktéra z kolei prowadzi¢ moze do
konfliktéw zbrojnych. Co wiecej, znalezienie odpowiedniej réwnowagi odbywa sie czesto za posrednictwem
~Krwi i zelaza” oraz zazwyczaj kosztem stabszych aktoréw sceny miedzynarodowej.

Oczywiscie system wielobiegunowy oraz jego immamentne cechy sa niepozadane i niekompatybilne ze strategia
prymatu, natomiast gdy Stany od strategii prymatu odchodza, a w konsekwencji redefiniuja w znacznie wezszy
sposob swoje interesy egzystencjalne, wowczas kwestie takie jak stabilnos¢ sytuacji miedzynarodowej (poza
potkula zachodnia) przestaja by¢ dla nich tak palacym problemem. Nie mozna odmoéwic racji spostrzezeniu,
formulowanemu przez amerykanskich zwolennikéw powsciagliwosci strategicznej, ze sytuacja ta oznaczatlaby,
ze zauwazalnie malaloby ryzyko uwiktania sie - lub, jak kto woli, wciagniecia - w konflikt, ktérego jedna ze stron
bylby ich sojusznik, a druga mocarstwo jadrowe. Ryzyko takie zachodzi chociazby w wypadku Korei Potudniowej
i Pélnocnej, Chin, Tajwanu i Filipin czy tez Polski, paistw baltyckich i Rosji. Na dodatek sa to konflikty, w
ktérych rywale USA posiadaja przewage determinacji.

Jakze inaczej bylaby interpretowana przez USA agresja Rosji na Ukraine, gdyby kierowaly sie one wielka
strategia offshore balancing! Zbrojna agresja na Ukraine oznaczala, ze Rosja zaprzeczyla podstawowym
zasadom porzadku miedzynarodowego oraz rzucita wyzwanie prymatowi Stanéw Zjednoczonych. Jednoczesnie
jej dziatanie stanowilo Smiertelne zagrozenie dla porzadku miedzynarodowego - ale dla egzystencjalnych
interesow USA jedynie wtedy, gdy uznamy, ze odejscie od wielkiej strategii prymatu takowe zagrozenie stanowi.
Jezeli tak nie jest, a Rosja nie ma widokdéw na zostanie hegemonem regionalnym (a nie ma, nawet jezeli
podbitaby Ukraine, panstwa batltyckie i zaczela negocjowac status Polski z nia sama lub z Niemcami), to agresja
na Ukraine stanowi tylko konflikt peryferyjny.

Natomiast w imie utrzymania dotychczasowego porzadku - czego koniecznos$¢ dyktuje strategia prymatu - Stany
Zjednoczone znalazly sie w stanie podwyzszonego ryzyka bezposredniego zaangazowania w konflikt z
panstwem, ktérego zdolnosci jadrowe pozwalaja mu mysle¢ o zadaniu katastrofalnych strat Amerykanom. W
imie czego? Porzuconej juz przez USA strategii wspdltzaleznosci gospodarczej? W imie powstrzymania
imperialnych ambicji Rosji? Tej samej Rosji, ktora jeden z zatozycieli Google nazwat ,Nigeria ze $niegiem”?
Ktéra nie byla w stanie zneutralizowa¢ panstwowosci Ukrainy - najbiedniejszego panstwa w Europie, w ktorym
posiadata rozwinieta siatke szpiegowska? Nie znaczy to, ze Rosja nie jest dla nas zywotnym zagrozeniem - ale
trudno jest przedstawic racjonalne uzasadnienie, ze stanowi ona egzystencjalne zagrozenie dla USA, szczegdlnie
jezeli te zaczynaja definiowac¢ swoje interesy strategiczne weziej, zgodnie z zatlozeniami wielkiej strategii
offshore balancing.

Prosze nie zrozumie¢ mnie Zle; nie pisze tego z satysfakcja; w obliczu stabosci panstwa polskiego i
niekompetencji jego elit odejscie przez USA od strategii prymatu oznaczac¢ bedzie realne prawdopodobienstwo
utraty przez Polske czesci lub catosci niepodleglosci, by¢ moze w drodze konfliktu zbrojnego. Oznacza¢ bedzie,
ze wrécimy do roli strefy wplywéw, a nasz status bezpieczenstwa, nasze miejsce w tancuchach dostaw, nawet
nasze zycia jako jednostek beda negocjowalnym - i negocjowanym! - elementem ksztaltowania sie réwnowagi sit
w Europie (mozemy sie podja¢ utworzenia wlasnego osrodka sity - ale tu wracamy do punktu pierwszego, tj.
jakosci elit). To jest bardzo przygnebiajaca wizja - i bardzo chcialbym sie myli¢. Ale watpie, szczerze watpie,
zeby Amerykanom udalo sie prymat utrzymac - moim zdaniem pozostaje jedynie pytanie, w jaki sposdb go
utraca.



Czy wydarzy sie to w drodze ,ucieczki do przodu” - dobrowolnej rezygnacji USA ze swego statusu? Mozliwe, ale
nie wskazuje na to ani analiza podobnych przypadkéw, ani zdrowy rozsadek. Potrzeba by ogromnej madrosci nie
tylko politykéw, ale i calego aparatu biurokratycznego, aby dobrowolnie odda¢ wtadze w sposdb, w jaki
wymagatoby tego odejscie od strategii prymatu. W alternatywnym rozwigzaniu Ameryka bedzie traci¢ swa sile
stopniowo, rezygnujac z prymatu na kolejnych, najbardziej oddalonych od regionéw rdzeniowych terytoriach.
Jak ocean w czasie odptywu. Ten scenariusz jest - po mato prawdopodobnym scenariuszu utrzymania przez USA
prymatu (w ktérym, jak Piotrus Pan, nigdy nie bedziemy musieli dorosnac) - najlepszy z punktu widzenia
Rzeczypospolitej, daje on nam bowiem pewien czas na poczynienie przygotowan technicznych do podjecia
samodzielnej rywalizacji o sprawczos$¢. Moze jeszcze jedna, kolejna zmiana generacyjna polskiego
spoteczenstwa zdota wytworzy¢ elite zdolna do udzwigniecia brzemienia wtadzy?

Trzeci scenariusz - cho¢ musze zaznaczy¢, ze kresle je ,z glowy” - to gwaltowne zalamanie sie percepcji
amerykanskiej wiarygodnosci w drodze dotkliwej porazki USA w jednym z regionéw peryferyjnych - by¢ moze
porazki odstraszania, a nastepnie przegranej w konflikcie, w ktéry Stany beda bezposrednio zaangazowane. W
obliczu udowodnionej empirycznie niezdolnosci USA do stabilizowania i utrzymania porzadku
miedzynarodowego i gwarancji rozszerzonego odstraszania kolejne panstwa beda uswiadamiaty sobie upadajaca
wiarygodnos$¢ USA - a tym samym brak zasadnosci ponoszenia kosztéw utrzymywania z nimi relacji
sojuszniczej. Woéwczas albo zdecyduja sie na stosowanie strategii bandwagoning (akceptacja zaleznosci wobec
silniejszego panstwa w regionie), albo beda realizowaly inne strategie pozwalajace im poprawic¢ swoja sytuacje
bezpieczenstwa. Jest to oczywiscie wariant klasycznej teorii domina; notabene nie mam watpliwosci, ze wtasnie
taki efekt - nagtego wywrécenia stolika -chcial osiagnac poprzez inwazje na Ukraine Wiadimir Putin.

Scenariusz czwarty to dalsze trwanie Stanoéw Zjednoczonych przy strategii prymatu, chrakteryzujace sie
jednoczesnie coraz wiekszym stopniem inercji - USA dalej nie beda gotowe (lub w ogéle zdolne) do podjecia
materialnych dzialan, ktére mogtyby pozwoli¢ im mysle¢ o utrzymaniu prymatu. W konsekwencji tego procesu
Stany moga sie zaangazowa¢ w bezposrednie starcie z jednym z regionalnych mocarstw, najpewniej z tym
potozonym w Azji Wschodniej - z Chinami. Tu problem polega na tym, ze bezposredni konflikt zbrojny pomiedzy
tymi dwoma panstwami cechowac sie bedzie bardzo powaznym potencjalem eskalacji do poziomu uzycia broni
jadrowej, ktéry to proces - nawet jezeli zapoczatkowany w celu zademonstrowania determinacji, a wiec w celu
politycznym - moze niezwykle szybko ewoluowac (cho¢ wlasciwiej bytoby tu uzy¢ stowa ,dewoluowac”) w strone
nieograniczonej wojny jadrowej. Co sie wtedy wydarzy, nie wiem - ale raczej nic dobrego.

Autor

Albert Swidzinski

Dyrektor analiz w Strategy&Future.

CZESC 1


https://patronite.pl/post/61666/prymat-czy-powsciagliwosc-czesc-1-prymat

