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Polityka Polski w czasach wojny systemowej i relacje z sojusznikiem amerykanskim

Z wielu dokumentow oficjalnych, w tym dwodch ostatnich Narodowych Strategii Bezpieczenstwa, raportéw
analitycznych, a takze indywidualnych wystapien eksperckich, wynika, iz Stany Zjednoczone musza sie liczy¢ z
rosnacym prawdopodobiefistwem wybuchu w najblizszych latach dwéch pelnoskalowych konfliktéw zbrojnych z
rywalami o poréwnywalnych potencjatach, do czego nie sa obecnie przygotowane [1].

Oznacza to, ze w najblizszych latach bedziemy mieli do czynienia z rosnaca presja Waszyngtonu wywierana na
sojusznikéw, aby wzroést ich wklad w system kolektywnego bezpieczenstwa, ale nalezy sie liczy¢ z wyborem
priorytetow w amerykanskiej strategii globalnej, a by¢ moze nawet z przejsciem do polityki ,ostroznosci
strategicznej” czy nawet offshore balancing, co proponuje wielu ekspertéw [2]. Z pewnoscia w wypadku panstw
o takim polozeniu jak Polska trzeba sie liczy¢ z wiekszymi obowiazkami sojuszniczymi, a nawet pojawiajacymi
sie propozycjami, aby nasza ojczyzna stala sie ,liderem” NATO w zakresie powstrzymywania agresywnej Rosji i
wziela na siebie gtdéwne obowiazki na wschodniej flance Paktu Pémocnoatlantyckiego [3].

Polska, nie chcac uchyla¢ sie przed przyjeciem na swoje barki nowych obowiazkéw sojuszniczych, w tym
zwigzanych ze stabilizacja sytuacji w naszej czesci Europy, nie moze robi¢ tego ,w ciemno” w imie solidarnosci
ze Stanami Zjednoczonymi czy panstwami Unii Europejskiej. A to oznacza koniecznos$¢ postawienia naszym
sojusznikom, w tym amerykanskiemu, szeregu warunkow, ktére musza by¢ spelnione, zanim Polska weZmie na
siebie wieksze ciezary w ramach amerykanskiego systemu sojuszniczego. Bez tego méwienie, ze nasz kraj w
przysztosci winien odgrywac role przywédcza na wschodniej flance NATO [4], czy snucie teorii o przesunieciu
»~punktu ciezkosci” Paktu na wschdd [5] moze by¢ réwnoznaczne z podjeciem przez nasza ojczyzne wiekszego
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ryzyka w zdestabilizowanym srodowisku bezpieczenstwa bez gwarancji pozytywnych efektéw wzrostu naszego
wysitku i zaangazowania.

Sprobujmy sformutowac¢ liste celéw politycznych, warunkéw stawianych naszemu sojusznikowi
amerykanskiemu, ktére rzad Polski winien stara¢ sie osiagnaé. Realizacja takiej polityki wymaga przede
wszystkim zwerbalizowania naszych oczekiwan.

1. Akt stanowiacy NATO - Rosja z 1997 roku, a takze deklaracja ,trzy razy nie” winny zosta¢ wypowiedziane
przez panstwa Sojuszu Péilnocnoatlantyckiego. W swietle oficjalnej interpretacji, w zwiazku z rosyjska agresja
wobec Ukrainy, zapisy tej umowy juz nie wigza stron [6]. Tym tatwiejsze powinno by¢ wypowiedzenie formalnie
nadal obowiazujacej umowy, do czego pierwszym krokiem winno by¢ niebudzace watpliwosci oswiadczenie w tej
kwestii naszego amerykanskiego sojusznika. Jest to tym istotniejsze, ze bez wypowiedzenia tego aktu nie
mozemy wzmocni¢ odstraszania nuklearnego Federacji Rosyjskiej, a takze odejs¢ od modelu rotacyjnej
obecnosci sit zbrojnych panstw NATO na terenie Rzeczypospolitej. W zwiazku z podtrzymywaniem przez Kreml
propozycji ,powrotu” Paktu Polnocnoatlantyckiego do rozmiaréw z roku 1997 nie budzaca watpliwosci
deklaracja Waszyngtonu w tej sprawie rozwieje tez obawy panstw wschodniej flanki NATO, czy niedopuszczalne
beda teraz lub w przysztosci negocjacje w tej kwestii.

2. Rozpatrujac dyslokowanie naszego potencjalu wojskowego na Ukraine w ramach wspélnej misji
stabilizacyjnej, winniSmy oczekiwa¢ podejScia parytetowego, realizacji zasady rownego kroku - tj.
uwzgledniajacego potencjal ekonomiczny i wojskowy panstw uczestniczacych we wspdlnym dziataniu i
obejmujacego wspdlne dziatanie najwiekszych ,graczy” z NATO. Przyjecie formuly, o ktérej mowil niedawno w
wywiadzie minister spraw zagranicznych Estonii [7], w Swietle ktérej kontrybucji sit mialyby w pierwszej
kolejnosci dostarczy¢ nie majace realnego potencjatu wojskowego panstwa baltyckie i Holandia [8], a takze
przezywajaca dramatyczne trudnosci kadrowe w sitach ladowych Wielka Brytania [9] oraz Polska, bo pozostale
panstwa europejskie (Francja i Niemcy) ,sie zastanawiaja”, oznacza¢ bedzie przyjecie przez Rzeczpospolita na
siebie nieproporcjonalnie duzego ryzyka i ciezaru.

3. Winni$my oczekiwac od naszego sojusznika amerykanskiego, iz ewentualna polityka nalozenia cel na towary z
Europy zbudowana zostanie przy uwzglednieniu zasady, iz panstwa wydajace na bezpieczenstwo 3% swego PKB
nie zostana objete nowymi restrykcjami. Bilans handlowy Rzeczypospolitej ze Stanami Zjednoczonymi, co ma
zwiazek réwniez z zakupami amerykanskiej broni i uzbrojenia, jest dla naszego kraju negatywny (Amerykanie
maja nadwyzke), co oznacza, ze jestesmy w zupekie innej sytuacji niz catla Unia Europejska, przede wszystkim
Niemcy, ktérzy notuja duza nadwyzke handlowa [10]. Za czas6éw pierwszej administracji Trumpa Stany
Zjednoczone w sposob selektywny odwolywaly sie do narzedzi protekcji celnej. Administracja Trumpa siegneta
po narzedzie nacisku, wykorzystujac sekcje 232 ustawy o ekspansji handlowej z 1962 r. Dzieki niej
wprowadzono taryfy celne m.in. na stal, aluminium, samoloty i ich czesci, samochody, sprzet AGD (pralki) oraz
panele fotowoltaiczne. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tych cet byto rzekome zagrozenie dla amerykanskich
interesow gospodarczych. Niektére kraje zostaly zwolnione z taryf celnych, jesli uznawano, ze wywiazuja sie z
oczekiwan politycznych USA. Na przyktad kraje Azji Poludniowo-Wschodniej, takie jak Malezja, Wietnam,
Tajlandia i Kambodza, zostaly wylaczone z cel na panele fotowoltaiczne. Australia, Kanada i Meksyk uniknety
taryf na stal i aluminium po podpisaniu nowej wersji umowy NAFTA, znanej jako USMCA.

4. Wzmocnienie odstraszania Federacji Rosyjskiej wymaga rozszerzenia programu Nuclear Sharing o panstwa
majace zdolnosci i chcace w nim uczestniczyé oraz wzmocnienia zdolnosci do odstraszania $rodkami
konwencjonalnymi. O potrzebie wzmocnienia amerykanskiego odstraszania Federacji Rosyjskiej pisali autorzy
ponadpartyjnego raportu amerykanskiego Senatu, ktérzy postulowali zwiekszenie sily odstraszania, przede
wszystkim podkreslajac wage ,parasola nuklearnego” roztoczonego przez Stany Zjednoczone nad sojusznikami
europejskimi [11]. Komisja, ktéra przygotowata materiat, miata charakter ponadpartyjny i powotana zostata na
mocy National Defense Authorization Act (NDAA) na rok fiskalny 2022. Gléwnym przestaniem tego dokumentu
traktujacego o amerykanskich zdolnosciach w zakresie ,projekcji sity” jest stwierdzenie, iz w latach 2027-2035
musi sie zmieni¢ amerykanska strategia odstraszania. Ta przemiana winna oznaczac jej wzmocnienie, bo ryzyko
konfliktu rosnie. Chcac zatem zwiekszy¢ sile odstraszania w nowych, mniej korzystnych realiach, nalezy
wprowadzi¢ ,niezbedne dostosowania do amerykanskich zdolnosci nuklearnych (nuclear posture) - pod
wzgledem wielkosci i/lub skladu. Pelne spektrum zdolnosci niejadrowych jest réwniez niezbedne. Takie
dostosowania z kolei wymuszaja potrzebe wzmocnienia i rozszerzenia zdolnosci infrastruktury wymaganej do
utrzymania i zwiekszenia strategicznych zdolnosci USA. Ponadto sojusznicy i partnerzy sa kluczowi dla naszych
ustalen dotyczacych strategii i postawy”. Autorzy raportu sformutowali 81 rekomendacji, wsréd ktorych znalazty
sie propozycje zwiekszenia potencjalu sojusznikow w zakresie odstraszania przy uzyciu konwencjonalnych
systemow rakietowych dalekiego zasiegu. Wydaje sie zatem, ze w obecnych realiach nie jest czyms$ nadmiernym
oczekiwanie od naszego amerykanskiego sojusznika ruchéw w przynajmniej dwoch kierunkach - rozpoczecia
korzystnych dla Rzeczypospolitej zmian w programie Nuclear Sharing [12] i wzmocnienia odstraszania
konwencjonalnego na wschodniej flance.
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5. Oczekiwa¢ winniSmy amerykanskiego programu inwestycyjnego dla obszaréw Trdjmorza wspierajacego
mobilno$¢ wojskowa i polaczenia péinoc-poludnie, ale takze wybrane zdolnosci produkcyjne w sektorze
zbrojeniowym. Chodzi o inwestycje cho¢by w postaci budowy fabryk produkujacych amunicje artyleryjska w
Polsce. W Stanach Zjednoczonych sa to firmy nalezace do sit ladowych, a zatem joint venture z polskimi
partnerami moze mie¢ charakter inwestycji rzadowej, tym bardziej uzasadnionej, ze amerykanskie sily zbrojne
maja plany skokowego zwiekszenia swych mozliwosci produkcyjnych w tym zakresie, na co chca przeznaczy¢
3,1 mld dolaréw [13].

6. Zasada ,réownego kroku” czy parytetowego zaangazowania w nowe misje sit NATO musi zosta¢ poprzedzona
zmianami w tym duchu, jesli chodzi o tzw. polityke wysunietej obecnosci Paktu Poéinocnoatlantyckiego.
Niedopuszczalna jest sytuacja niepowierzenia Polsce misji ,panstwa ramowego” w ramach NATO-wskiej
wysunietej obecnosci, mimo ze panstwa niewywiazujace sie z przyjetych zobowiazan i przezywajace
dramatyczne problemy rekrutacyjne, takie jak Kanada, realizuja tego rodzaju zadania.

Liste postulatéw zapewne mozna rozbudowa¢, do czego zachecam, ale nie powinni$§my deklarowaé¢ wiekszego
zaangazowania i przyjecia nowych obowiazkéw bez instytucjonalizacji nowego ladu sojuszniczego. Z faktu, ze
pisze o sojuszniku amerykanskim, nie nalezy wycigga¢ wniosku o przesadzeniu ewentualnych opcji
geostrategicznych. Rozgrywka dopiero sie zaczyna i Europa tez bedzie prébowata wejs¢ do gry. Jest to juz
obecnie czytelne po niedawnych rozmowach Macron - Starmer w Paryzu. Europa, aby byta w ogdle w stanie cos
z Trumpem wynegocjowacé, musi pozyska¢ Polske, podobnie jak Ameryka, ktéra bedzie dazyla do takiego
utozenie pola rozmowy, aby liderzy najwiekszych panstw naszego kontynentu nie mieli zbyt wielkiego pola
manewru. Z tego powodu Amerykanie tez beda musieli zabiega¢ o Polske. Otwiera nam to niewielkie pole
manewru. Zawsze to jednak wiecej niz nic. Warto byloby, abySmy te sposobnosé¢ wykorzystali, twardo
negocjujac. Deklaracje, ze zrobimy wszystko, o co poprosi Waszyngton, w imie solidarnosci sojuszniczej, tadnie
brzmia w czasie przemowien, ale nie sa dobrym polem wyjscia, zwlaszcza jesli chcemy troszczy¢ sie o nasze
interesy.
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