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Wraz z szybko zblizajacym sie poczatkiem kadencji Donalda Trumpa, ktory ze swojej nieprzewidywalnosci
uczynil niezwykle skuteczne jak dotad narzedzie osiggania celéw politycznych, w niektérych kregach w Polsce
kietkowa¢ zaczeta nadzieja, ze administracja 47. prezydenta Stanéw Zjednoczonych znacznie liberalniej i
znacznie smielej stosowac bedzie narzedzie, ktérego Bialy Dom Joe Bidena starannie unikal. Narzedziem tym
jest eskalacja (lub grozba eskalacji), majaca stuzy¢ - obok niezbednych zachet - jako metoda wplywania na
kalkulacje rosyjskich elit na tyle, aby uznaly one, ze kontynuowanie obecnej agresywnej polityki jest
nieoptacalne, jesli chodzi o bilans korzysci i kosztow. By¢ moze tak bedzie - natomiast nalezy pamietac, ze
wyrazenie ,strategia szalenca” jest oksymoronem - bo szaleniec nie ma strategii; kto$ grajacy szalenica w celu
osiagniecia wyznaczonych sobie celéw oczywiscie strategie ma - ale wcale szaleficem nie jest. To za$ oznacza,
ze jego decyzje, w tym dotyczace akceptacji ryzyka eskalacji, sa podejmowane na podstawie racjonalnych
przestanek - a te moga nakazywac nie eskalacje, tylko akomodacje wzgledem przeciwnika.

Z punktu widzenia USA jako panstwa- gwaranta bezpieczenistwa zarzadzanie eskalacja w tego rodzaju
konfliktach, jaki toczy sie obecnie na Ukrainie, a w niedalekiej przyszlosci moze dotknac¢ rowniez Polske, nigdy
nie bylo latwe. Jednak ostatnie 30 lat hegemonii Stanéw Zjednoczonych zaszczepilo w zachodnich (a co
najgorsze - amerykanskich) decydentach przeswiadczenie, ze jak pisala w opublikowanym przez , Texas
National Security Review” (TNSR) artykule kanadyjska politolog Janice Stein, , skomplikowane wyzwania
strategiczne zwiazane z zarzadzaniem eskalacja nuklearna” odeszly na trwate do przesztosci. Podobna teze
przedstawit dowdédca USSTRATCOM, admiral Charles Richard, ktéry w artykule dla Heritage Foundation
zauwazyl, ze zaréwno wsrdod urzednikow, jak i wojskowych niemal uniwersalne stato sie nadawanie stowu
~eskalacja” pejoratywnego zabarwienia, czynienie go ,synonimem czegos zlego, niebezpiecznego,
niepozadanego”. Jednak, jak zauwaza Richard, ,kryzysy i konflikty, szczegdlnie pomiedzy wielkimi potegami, sa



kwestia stawki i determinac;ji i staja sie rywalizacja na podejmowanie ryzyka. W wielu wypadkach eskalacja lub
grozba eskalacji jest niezbedna, aby osiagnac¢ pozadany rezultat”. Eskalacja nie jest wiec dobra ani zla;
eskalacja jest narzedziem; Zle wykorzystane, owszem, moze ono doprowadzi¢ do katastrofy. Wykorzystane
dobrze moze ,pozwoli¢ na szybsze zakonczenie konfliktu poprzez przekonanie przeciwnika, ze btednie ocenit
sytuacje i nie docenil zaangazowania drugiej strony”. Niestety, konkluduje Richard, Stany Zjednoczone
~dochowaly sie generacji ekspertéw od bezpieczenstwa wyszkolonych, aby mysle¢, ze eskalacja jest zawsze zta”.

Stany Zjednoczone w wielu - cho¢ nie we wszystkich - aspektach swojej polityki sa jako mocarstwo dominujace
w systemie miedzynarodowym panstwem preferujacym status quo. Uczynienie udzielanych sojusznikom
gwarancji bezpieczenstwa nuklearnego wiarygodnymi jest samo w sobie rzecza niezwykle trudng; sprowadzaja
sie one przeciez do obietnicy, ze chroniac zycie swojego partnera biznesowego, potozymy na szali zycie nie tylko
wlasne, ale tez swoich dzieci i przyjaciot. Grozby takie sa zawsze obarczone znaczna doza nierealnosci; trudno
jest w nie uwierzy¢. Bywaja momenty w historii, kiedy jest to prostsze; na przykltad podczas zimnej wojny USA
sktadaly taka obietnice panstwom Zachodu Europy - jednak wtedy Rosja sowiecka stanowila rownorzedne dla
USA wyzwanie. Gdyby Sowieci zdolali zdoby¢ cato$¢ kontynentu europejskiego, z zasobami i wiedza, ktérymi
dysponowali zachodni partnerzy USA, nie tylko wypchneliby w ten sposéb USA z Eurazji, ale tez pozwoliliby na
amalgamacje tych srodkow (bogactwa, wiedzy i technologii) z zasobami sprzetowymi, surowcowymi i ludzkimi
ZSRR. To, wraz z nieskrepowanym dostepem do Atlantyku, daloby podstawy materialne, aby zagrozi¢
kontynentalnym Stanom Zjednoczonym bezposrednio. Teraz sytuacja jest zupelnie inna; gtdéwnym argumentem
dajacym Rosji prawo do myslenia o sobie jako o mocarstwie regionalnym sa jej zasoby nuklearne. Kreml nie
moze natomiast mysle¢ w zadnej dajacej sie przewidzie¢ przysztosci o ustanowieniu hegemonii regionalnej w
Europie; ba - ma problem nie tylko z odzyskaniem dawnej strefy wplywow, ale tez terytoriow, ktore trzy dekady
temu byly czescia ZSRR, jak Ukraina. Rosja nie jest zdolna do rzucenia symetrycznego wyzwania Stanom
Zjednoczonym - i nie bedzie; ma natomiast zdolnosci (najwiekszy na $wiecie, a prawdopodobnie réwniez
najnowoczesniejszy arsenatl jadrowy) pozwalajace jej na zadanie Stanom Zjednoczonym bolu.

Jednoczes$nie Moskwa jest zdeterminowana, aby poszerzy¢ swoja strefe wplywdéw, uznajac nie tylko, ze jej
pozycja w systemie miedzynarodowym, jaki istnieje obecnie, jest niezadowalajaca, ale tez, ze blisko$¢ NATO i
bliska wspélpraca innych panstw z USA stwarza zagrozenia dla rosyjskich intereséw. Rosja jest panstwem
rewizjonistycznym. Dazenie do tego celu z zasady zwiazane jest z powaznym ryzykiem; panstwa, ktére chca
doprowadzi¢ do rewizji systemu miedzynarodowego, musza by¢ gotowe na niebezpieczenstwa zwiazane z
eskalacja. To daje im przewage w prowadzeniu ,dyplomacji przemocy” vis-a-vis panstw, ktére sa zwolennikami
status quo. Amerykanskie myslenie o zarzadzaniu eskalacja w konfliktach, ktérych stronami sa mocarstwa
nuklearne, ulegto w ostatnich trzech dekadach procesowi atrofii. Ta czes¢ amerykanskich elit, ktérej poczatek
zycia zawodowego przypada na okres po zakonczeniu zimnej wojny - w czasach jednobiegunowej chwili -
wyksztalcita w sobie przekonanie, ze caly zestaw problemoéw i zagadnien dotyczacych zarzadzania eskalacja,
czynienia przez Stany Zjednoczone wiarygodnymi swoich gwarancji wobec sojusznikéw oraz odstraszania
jadrowego wobec potencjalnych rywali jest reliktem historii. Jak pisali autorzy raportu CSBA Understanding
Strategic Interaction in the Second Nuclear Age, ,wraz z odchodzeniem w przeszto$¢ pamieci o zimnej wojnie
(...) dlugoterminowym ograniczaniem roli strategii nuklearnej oraz strategii odstraszania jako czesci narodowej
strategii bezpieczenstwa w Departamencie Obrony jest coraz mniej urzednikéw posiadajacych profesjonalna
wiedze na temat zagadnien zwigzanych z bronia jadrowa. Stany Zjednoczone coraz szybciej traca zrozumienie,
czym jest odstraszanie nuklearne”.

Obecne struktury rzadu amerykanskiego nie maja srodkéw budzetowych, prestizu oraz instytucji, ktore
pozwolilyby na stworzenie efektywnej strategii jadrowej, tak jak to mialo miejsce w czasach zimnej wojny”.
Autor tekstu dodaje od siebie, ze z komentarzy amerykanskich specjalistow zajmujacych sie strategia nuklearna
wynika, ze jezeli istnieja obszary najmniej owa atrofia dotkniete, to dotycza one zazwyczaj kontroli zbrojen,
terroryzmu nuklearnego czy nieproliferacji - i trudno pozby¢ sie wrazenia, ze jest to odczuwalne, bo polityka
administracji Joe Bidena w zakresie odstraszania i gwarancji bezpieczenstwa zdaje sie w znacznej mierze
ksztaltowana przez srodowiska , kontrolerow zbrojen”, ktérzy z jednej strony staraja nie dopusci¢ do proliferacji
broni jadrowej - z drugiej zas niechetni sa zaburzaniu stanu réwnowagi strategicznej pomiedzy USA a ich
symetrycznymi przeciwnikami, Rosja i ChRL. Ta dwie postawy sa jednak wewnetrznie sprzeczne; proliferacja
moze mie¢ miejsce w momencie, gdy sojusznicy USA objeci parasolem nuklearnym tego panstwa uznaja, ze
gwarancje bezpieczenstwa Waszyngtonu traca wiarygodnos$¢; odpowiedzia na ich obawy moze by¢ poprawienie
wiarygodnosci - ale to wymaga dziatan mogacych zaburzy¢ stan stabilnosci strategicznej vis-a-vis chociazby
Rosji. Nie da sie natomiast ,mie¢ ciastka i zjes¢ ciastka” - nie mozna minimalizowa¢ ryzyka konfliktu z Rosja
oraz jednoczesnie promowac nieproliferacji; a wlasciwie mozna prébowac (bo to wtasnie robia obecnie
Amerykanie), ale nalezy zdawac sobie sprawe, ze sa to wektory polityczne o réznych zwrotach. Skupienie -
moim zdaniem nadmierne - administracji Bidena na stabilnosci strategicznej ma swoje zrédto w niewlasciwym
zrozumieniu roli broni jadrowej w polityce miedzynarodowej. Nie odgrywa ona roli nadrzednej - to nie przez nia
wybuchaja i koficza sie kryzysy; nie ona jest ich praprzyczyna. W swojej (wybitnej w moim przekonaniu) ksiazce
»~Nuclear Statecraft. History and Strategy in America’s Atomic Age” Francis Gavin zauwazyt, jakie
konsekwencje stworzyla sita argumentéw logicznych tworzonych przez klasykow strategii jadrowej. Pisze on
tak: ,(...) te teorie opieraly sie na specyficznym rozumieniu swiata: ze system miedzynarodowy juz nie byt



napedzany geopolityczna rywalizacja pomiedzy wielkimi mocarstwami. Ze chociaz te czynniki dalej miaty
znaczenie, relacje miedzynarodowe byty teraz ksztalttowane przez istnienie i interakcje pomiedzy wrogimi sitami
nuklearnymi. Ze to sama bron: jej $miertelnos¢, jej liczebno$¢, miejsca, w ktérych sie znajdowata - wyznaczata
tor polityki, a nie na odwro6t. Ta interakcja mogta wygenerowac rezultaty - wyscigi zbrojen, niebezpieczne
kryzysy, nawet niezaplanowane wojny - niezaleznie od politycznych Zrodet rywalizacji. Te teorie zakladaty, ze
najefektywniejsza polityka moze by¢ nie skupienie sie na przyczynach sporéw pomiedzy panstwami, ale
skupienie sie na kontrolowaniu ich zbrojen”. W tym swietle tatwiej zrozumie¢, dlaczego rozpaczliwe proby
skupienia sie przez USA na ,stabilnosci strategicznej” sa albo zbywane przez Rosje, albo tez cynicznie
wykorzystywane przez nia do dalszego poprawienia jej pozycji wobec USA - ale nie poprawiaja sytuacji
bezpieczenstwa.

Stabilnos¢ strategiczna i ewentualne traktaty utatwiajace jej utrzymanie moga by¢ rezultatem rozwiktania
przyczyn sporéw geopolitycznych; ale nie ich rozwiazaniem. Nie da sie osiagnac¢ stabilnosci strategicznej
poprzez zadekretowanie jej lub podpisanie porozumienia - bo albo nikt go nie podpisze, albo podpisze tylko po
to, aby uzyska¢ dzieki temu przewage. Innymi stowy - najpierw Amerykanie musza albo odpuscié¢, albo docisnac
gaz i wymusi¢ na Rosji, aby to ona odpuscita; dopiero potem, gdy stan zapalny bedacy przyczyna sporu zostanie
uleczony, beda mogly mie¢ miejsce prawdziwe ustalenia, dzieki ktérym uda sie poprawic stabilnos¢
strategiczna. Jako dowdd Gavin podaje Berlin Zachodni; Sowieci zachowywali sie tam najagresywniej (cho¢
moze z ich perspektywy wcale nie byli agresywni, tylko dbali o swoje interesy i starali sie niwelowac¢ tworzone
przez Amerykanow zagrozenie dla nich) na przetlomie lat 50. 60. - wtedy, kiedy to Amerykanie posiadali
ogromna przewage ilosciowa i jakoSciowa w broni jadrowej; tak duza, ze mogli nawet mysle¢ o obezwtadnieniu
dzieki niej ZSRR. Natomiast Sowieci , zostawili Berlin Zachodni w spokoju po 1962 roku, chociaz akurat wtedy
zaczela zanikac¢ przewaga USA w dziedzinie broni jadrowej. Bo wtedy kluczowe geopolityczne zagadnienia
dotyczace statusu politycznego i militarnego Niemiec Zachodnich zostaly rozwiazane, gtéwnie zgodnie z
oczekiwaniami Sowietow”.

Amerykanie musza jednak by¢ swiadomi tego, ze utrzymanie nacisku na stabilnos$¢ strategiczna kosztem
wiarygodnosci odstraszania jadrowego moze skutkowac erozja amerykanskiego systemu bezpieczenstwa i
towarzyszaca temu procesowi kolejna fala proliferacji broni nuklearnej, w szczegolnosci posrod zaczynajacych
watpi¢ w site amerykanskich gwarancji sojusznikéw Waszyngtonu. Jezeli grozby uzycia broni jadrowej wobec
panstwa jej nieposiadajacego, a objetego pewnymi - chociaz znacznie mniej sformalizowanymi niz NATO-wskie -
gwarancjami bezpieczenstwa, postuzy¢ moga za tarcze, pozwalajaca nie tylko na agresje konwencjonalng, ale
tez nieponiesienie konsekwencji w postaci porazki w wypadku jej niepowodzenia, caly system nieproliferacji
moze sie znaleZ¢ w stanie krytycznego zagrozenia. Problem ten doskonale zarysowat sie podczas wojny na
Ukrainie; od samego jej poczatku Stany wyznaczyly sobie dwa cele: niedopuszczenie do eskalacji horyzontalnej
(a wiec do rozlania sie konfliktu i bezposredniego starcia pomiedzy NATO a Rosja) oraz wspomaganie Ukrainy w
wysitku wojennym i odpieraniu rosyjskiej napasci. To wlasnie pogodzenie ze soba tych stojacych ze soba
niekiedy w sprzecznosci celow wyznaczylo , pole gry” oraz granice strategii zarzadzania eskalacja. Jednoczesnie
trudno jest uciec od konstatacji, ze jeden z tych celéw byl celem nadrzednym - chodzi oczywiscie o
niedopuszczenie do wybuchu otwartego konfliktu pomiedzy NATO a Rosja. Jak dowodzi Stein, w gruncie rzeczy
podczas wojny na Ukrainie mieliSmy do czynienia ze zderzeniem sie ze soba dwoch strategii: rosyjskiej strategii
manipulowania niepewnoscia i percepcja ryzyka niekontrolowanej eskalacji oraz amerykanskiej strategii
ograniczania nieprzewidywalnosci. Problem polega na tym, ze tak opisane zasady gry jednoznacznie sugeruja,
ze jeden z graczy (ten gotow manipulowac ryzykiem) osigga przewage nad drugim, bardziej zachowawczym
graczem. Sygnalizujac (czynem i gestem) gotowos¢ do zaakceptowania ryzyka niekontrolowanej eskalacji Rosja
zademonstrowala, ze stawka wojny jest dla niej na tyle duza, aby - uzyjmy przenosni - zaryzykowac¢ wszystko. Z
kolei dbanie o utrzymanie stabilnosci strategicznej i niepodejmowanie dziatan, ktére mogtyby skutkowac
niekontrolowana eskalacja, stanowito empiryczny dowdd na to, ze waga wojny na Ukrainie jest dla Amerykanow
mniejsza niz dla Rosji; wystapitla wiec asymetria stawki na korzys¢ Rosjan.

Ten kulturowy element problemu, nieche¢ i niezdolnos¢ czesci co najmniej amerykanskiego establishmentu do
eskalacji, do podejmowania ryzyka jest - niestety dla nas - jedynie jedna czescia problemu. Gdyby byt to
problem jedyny, a wszystkie inne uwarunkowania pozostawaty niezmienione, to Amerykanie musieliby sie po
prostu na nowo nauczy¢ bardziej asertywnego zarzadzania dynamika konfliktow i przeprosic¢ sie z eskalacja.
Bylby to proces trudny i bolesny - przede wszystkim dla sojusznikéw USA - ale w koncu Amerykanie trudna
sztuke eskalacji opanowaliby na nowo. Nie musialoby to oczywiscie oznaczac, ze wyraziliby oni na przyktad che¢
przebazowania swojej broni jadrowej na terytorium Polski, bo mogtoby to wywola¢ sprzeciw pozostatych panstw
NATO, grozac podzialami wewnatrz organizacji - ale, mimo wszystko, zmiana zachowania Stanéw
Zjednoczonych natozytaby dodatkowe koszty na Rosjan.

Jednak w moim przekonaniu fundamentalny problem jest znacznie powazniejszy niz atrofia myslenia elit
amerykanskich o eskalacji. Obiektywna stawka konfliktu na wschodniej flance NATO i jej potencjalne
konsekwencje po prostu nie uzasadniaja podejmowania takiego ryzyka przez Stany Zjednoczone. Gdyby wiec
nawet Amerykanie wy¢wiczyli sie w eskalacji, gdyby role doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego odgrywat nie
Jake Sullivan, tylko Henry Kissinger i gdyby prezydentem USA nie byt Joe Biden, tylko Richard Nixon, i nawet



gdyby Amerykanie byli gotowi na zagrywki a la Reagan, Kennedy czy Eisenhower, to nie musiatoby to oznacza¢,
ze sa gotowi zaakceptowacé ryzyko eskalacji vis-a-vis Rosji - dlatego ze doszliby do wniosku, ze im sie to nie
oplaca. Brak asertywnosci Amerykanéw mozna ttumaczy¢ tym, ze generacja politykéw, urzednikow czy
wojskowych nie byla zmuszona konfrontowac sie przez ostatnie 30 lat z panstwami kwestionujacymi status quo.
Nieche¢ do eskalacji moze by¢ wynikiem nieracjonalnego strachu, stabosci charakteru lub formacji
intelektualnej - ale nie musi; czasami niechetny eskalacji moze by¢ najwiekszy twardziel i zakapior, jezeli uzna,
7ze mu sie ona nie optaca.

Uwazam, ze - pomijajac przyzwyczajenie - nie ma uzasadnienia dla wiklania sie przez Stany Zjednoczone w
sytuacje, ktére moga doprowadzi¢ do wymiany jadrowej z Rosja w obronie Polski, niezaleznie od tego, czy jest
ona czlonkiem NATO czy nie. Rosja, w przeciwienstwie do ZSRR, nie jest dla USA potencjalnym réwnorzednym
rywalem, jezeli chodzi o cato$ciowy potencjal tego panstwa: ekonomiczny, technologiczny, demograficzny,
innowacyjnosci, nawet w wymiarze konwencjonalnych zdolnosci militarnych. Jest rywalem réwnorzednym
wylacznie w wymiarze broni jadrowej; dzieki niej ma potencjal, zeby zada¢ Amerykanom bardzo wiele bdlu.
Zagrozenie ze strony Rosji ma charakter ograniczony, podobnie zresztg, jak ograniczone sa ambicje Kremla.
Rosjanie chca mie¢ swoja strefe wplywow; to jest, oczywiscie, Smiertelne zagrozenie dla Polakéow, Ukraincow,
Baltow - ale dla nikogo wiecej. Rosjanie, w przeciwienstwie do Sowietéw, nie moga mie¢ nadziei na to, ze ich
zagony pancerne beda maszerowac¢ pod Brama Brandenburska, przez Pole Marsowe czy po Piccadilly. Oznacza
to, ze jakiekolwiek zagrozenie ze strony Rosji z punktu widzenia panstw na zachdéd od Odry nie moze zostac
zaklasyfikowane jako egzystencjalne. To, w polaczeniu z:

¢ permanentnym kryzysem gospodarczym i spotecznym, w ktérym pograza sie Europa,
koniecznoscia skupienia sie przez USA na rywalizacji z Chinami,

¢ faktycznie majacym miejsce pogarszaniem sie jakosci elit oraz odzwyczajeniem sie przez nie od myslenia o
eskalacji w kategoriach przydatnego narzedzia, a nie czegos niemoralnego

¢ atrofig zdolnosci militarnych, ktérych odbudowanie kosztowaloby bardzo duzo pieniedzy, ktérych Europa
nie ma, a Stany musza je wydawac¢ z mysla przede wszystkim o Chinach, a nie o Rosji

czyni pomyst konfrontacji militarnej z Rosja, majacej potencjat do przeistoczenia sie w wojne jadrowa,
propozycja absurdalna. Skutecznos¢ rosyjskich grézb nie wynika i nie bedzie wynikac tylko ze stabosci Europy i
USA ani tez wylacznie z tego, ze Rosjanie doskonale przygotowali sobie ,boisko” do ich stosowania - nade
wszystko wynika ona z tego, ze latwiej jest je speini¢, niz sie im oprze¢; to ostatnie nie znajduje uzasadnienia w
rachunku ryzyka do korzysci. Nie jesteSmy w stanie nic zrobié¢, aby ten rachunek zmienic.

Nasza cala nadzieja w tym, ze Stany Zjednoczone beda dalej grac role, z jakiej znamy je od zimnej wojny - role
hegemona, panstwa stabilizujacego porzadek miedzynarodowy, utrzymujacego wolna wymiane handlowa,
dbajacego o utrzymanie norm i standardéw prawa miedzynarodowego. Stany Zjednoczone pelnily taka funkcje
nie dlatego, ze tamtejsi politycy sa szlachetni i maja dobre serca; Stany pehitly ja dlatego, ze bylo to konieczne
do realizacji ich wielkiej strategii prymatu, dzieki ktérej, zdaniem tamtejszych elit, byly bezpieczniejsze.

Jezeli zachodza okolicznosci, ktére moga zmieni¢ nasze kalkulacje co do gotowosci sojusznikéw do przyjscia
nam na pomoc, musimy by¢ ich swiadomi, z pelna trzeZzwoscia oceny sytuacji dostrzegac je i identyfikowac. Nie
sta¢ nas na luksus wiary w nieprecyzyjne obietnice niepoparte zdolnosciami i na Slepy dogmatyzm. Kissinger
zauwaza, ze ,sukces polityki raison d'Etat zalezy przede wszystkim od umiejetnosci oceny stosunku sit (...)
okreslenie granicy sity wymaga doswiadczenia polaczonego z intuicja oraz ciagtego dostosowywania sie do
okolicznosci”. Juz od kilku lat Stany Zjednoczone nie sa zdolne realizowac¢ ,standardu dwoch konfliktéw”. Ba,
stoimy w obliczu mozliwej (wrodzona ostroznos¢ kaze mi uzy¢ stowa ,mozliwej”; prawde méwiac, uwazam, ze
wlasciwym okresleniem byloby raczej ,nieuniknionej”) zmiany wielkiej strategii Stanéw Zjednoczonych. Wraz z
nig odejdzie do przeszlosci swiat, ktéry umozliwil Polsce funkcjonowanie w sposob, w jaki czynila to przez
ostatnie 30 lat.



