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Normy i wywrotowcy

Scott Sagan w swoim uznawanym za epokowy artykule ,,Why do states build nuclear weapons. Three models in
search of a bomb” przedstawia role, jaka odgrywa ksztaltowanie norm zachowania panstw w odniesieniu do
broni jadrowej - i jakiej zmianie uleglo postrzeganie proliferacji przez wspdélnote miedzynarodowa. Sagan
zastanawia sie, jak to jest, ze podczas gdy w latach 60. dazenie do posiadania broni jadrowej byto postrzegane
jako uzasadniony i prestizowy cel panstw (niezaleznie nawet od znaczenia jej posiadania dla bezpieczenistwa), w
nastepnych dekadach proliferacja stata sie aktem nieodpowiedzialnym i nielegalnym.

Jego zdaniem do wyjasnienia tego fenomenu kluczowe jest zrozumienie roli Uktadu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej, ktory , sprawil, ze zmienila sie norma tego, co jest uznawane za dzialanie dajace prestiz i
szacunek” - bo to wlasnie dawalo dotaczenie do ,klubu nuklearnego w latach 60.”. Juz trzy dekady pdzniej
koncepcja zostala postawiona na glowie; teraz prestiz i legitymacje na scenie miedzynarodowej zapewnia
»~dotaczenie do klubu panstw sygnatariuszy NPT”.

Sagan kontrastuje podjeta w potowie lat 50. decyzje o stworzeniu wtasnych sit nuklearnych przez Francje z ta,
ktora podjeta w pierwszej potowie lat 90. Ukraina - o zrzeczeniu sie odziedziczonego przez nia sowieckiego
arsenatu nuklearnego. Sagan uwaza, iz fakt, ze w latach 90. ,wiele nowych lub aspirujacych poteg jadrowych
zaliczalo sie do kategorii panstw rozbdjniczych” - jak Korea Pdlnocna, Irak czy Iran - sprawil, ze ukrainscy
politycy zaczeli postrzegac akcesje do NPT i tym samym zrzeczenie sie broni jadrowej jako narzedzie
pozwalajace nowo powstalemu panstwu uzyskac¢ legitymacje i prestiz na arenie miedzynarodowej. Do tego
dochodzil jeszcze, rzecz jasna, kij w postaci sugestii Waszyngtonu, ze niedotaczenie do NPT skutkowa¢ bedzie



negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi dla Kijowa, oraz, wreszcie, niewigzgace gwarancje
bezpieczenstwa, jakie Ukraina otrzymata na mocy Memorandum Budapesztenskiego. Sposob, w jaki uktad NPT
powstal, a przede wszystkim powody jego ustanowienia mialy jednak mniej wspodlnego z rozterkami moralnymi,
a wiecej z interesami Stanéw Zjednoczonych oraz Sowietdéw, ktérzy reka w reke wspotpracowali w imie
powstrzymania proliferacji broni jadrowej, czesto wbrew woli i interesom swoich sojusznikéw. Jest to jednak
mniej wazne niz percepcja, ze zaakceptowanie normy nieproliferacji jest tym, co ,robia panstwa
odpowiedzialne”. W przypadku Ukrainy nacisk w postaci norm miat ogromne znaczenie - byto to panstwo
dopiero uzyskujace niepodleglos¢ i walczace o legitymacje na scenie miedzynarodowej.

Oczywiscie, wystarczy zapyta¢ Ukraincow o ich ocene stusznosci decyzji o wyrzeknieciu sie broni jadrowej, aby
ocenic, czy byla to decyzja dla panstwa ukrainskiego dobra. Ewentualnie mozna by zapyta¢ Muammara
Kaddafiego czy Saddama Husajna, jesli nadal by zyli, czy gdyby mogli cofnaé czas, nie zrobiliby absolutnie
wszystkiego, aby zdoby¢ wlasna bombe. Mozna natomiast zasiegna¢ opinii Kim Dzong Una na temat
zakonczonych sukcesem wysitkéw podejmowanych przez jego ojca, dzieki ktéorym Kim, owszem, jest pariasem na
scenie miedzynarodowej (chociaz wraz z nawigzywaniem coraz zywszych kontaktéw z Pjongjangiem przez
Moskwe mniejszym niz wczesniej) - ale zyje i ma sie niezle. Musze w tym miejscu wyjasni¢: wyprowadzenie
analogii pomiedzy Ukraincami, ofiarami agresji, a Saddamem Husajnem i rezimem KRLD - obydwa rezimy sa
winne $smierci setek tysiecy swoich obywateli - moze razi¢. Chcialbym tu unikna¢ pewnych nieporozumien; nie
zajmuje sie etyka i nie feruje sadéw moralnych; uwazam sie za mechanika, ktory stara sie zrozumie¢ zaleznosci i
mechanizmy determinujace postepowanie aktoréw na scenie miedzynarodowej - i ewentualnie rekomendowac
najskuteczniejsze rozwiazania konkretnych probleméw. W wypadku Polski problemem tym jest zapewnienie
sobie bezpieczenstwa i suwerennosci, pozwalajacej w pelni realizowaé potencjal gospodarczy, cywilizacyjny i
kulturowy w warunkach postepujacej dekompozycji i anarchizacji systemu miedzynarodowego. Pytanie brzmi:
czy, w jakim stopniu i w jaki sposdéb posiadanie broni jadrowej mogtoby przyblizy¢ nas do tego celu. W tym
ukladzie nie interesuje mnie, ze Saddam Husajn mordowat tysigce niewinnych ludzi, dynastia Kimow czyni to
nadal, a Ukraincy walcza z bestialska agresja Rosji - z mojej perspektywy sa to, jak to sie méwi, imponderabilia.

Poniewaz normy, o ktorych pisal Sagan, sa tak wazne, kooptacja intelektualna polskich elit politycznych i
eksperckich uniemozliwia jakiekolwiek myslenie o broni jadrowej nawet na poziomie koncepcji, gry
intelektualnej. Dopdki percepcja rzeczywistosci, wltasnych mozliwosci, miejsca na swiecie, roli odgrywanej przez
Polske w regionie nie ulegnie zmianie, nie bedzie mowy nawet o rozwazeniu za i przeciw, jesli chodzi o
posiadanie broni jadrowej. Nawiasem moéwiac, podobnie niemozliwa bedzie realizacja innych projektéw, nawet
tych mniej polaryzujacych opinie publiczna w Polsce i za granica oraz mniej destabilizujacych sytuacje w
regionie - takich chociazby jak Centralny Port Komunikacyjny. Moim zdaniem zadziwiajacy brak debaty
publicznej, o eksperckiej nie wspominajac, na temat broni jadrowej i zagrozen z nig zwiazanych czy sity
gwarancji bezpieczenstwa udzielanych Polsce jest pochodna gtebokiej internalizacji (czesto lub nawet zawsze
bezmyslnej i niepopartej refleksja) normy nieproliferacji oraz tego, jakie zachowania, postawy i opinie sa
»~akceptowalne” i ,uznawane za wlasciwe” przez sojusznikéw Polski: przez Zachdd. Dobrym przykladem tego
jest wyrazana czesto przez analitykéw publicznych osrodkéw analitycznych w Polsce opinia, ze stabilnos¢
strategiczna w relacjach pomiedzy USA a Rosja jest czyms dobrym i pozadanym; jest to opinia powszechnie
przyjmowana jako akceptowalna w ramach ukonstytuowanego w USA status quo. Bedac polskim analitykiem i
wyglaszajac takie opinie, nie mozna co prawda liczy¢ na wzbudzenie zainteresowania zachodnich kolegéw - ale
jest sie nienarazonym na krytyke i niekontrowersyjnym. Jest to opinia bezpieczna - ale jednoczesnie swiadczaca
albo o nieznajomosci i niezrozumieniu znaczenia i negatywnych dla Polski konsekwencji préb osiagniecia
stabilnosci strategicznej przez Stany Zjednoczone w obecnej rzeczywistosci geopolitycznej, albo o sSwiadomym
ignorowaniu intereséw Rzeczypospolitej. Maria Rublee i Avram Cohen zauwazajq, Zze normy sprawiaja, iz
»~aktorzy nie polegaja wylacznie na kalkulacji koszt-efekt” podczas podejmowania decyzji. Wiaze sie to z ,logika
stosownosci”, ktéra jest definiowana jako , postepowanie wedlug zinternalizowanych zasad tego, co spotecznie
jest definiowane jako wlasciwe, prawdziwe, dobre lub prawe, bez albo pomimo” konsekwencji takiego dziatania
oraz jego przydatnosci. Rola normy nieproliferacji (i uktadu NPT jako narzedzia jej wymuszania) jako probierza
»odpowiedzialnosci” panstw oraz sposobu na uzyskanie aprobaty wspdlnoty miedzynarodowej w polaczeniu z
gteboko zakorzenionym w Polakach poczuciem nizszos$ci - oraz majacym bogata tradycje palacym pragnieniem
bycia uznanym, ukonstytuowanym czlonkiem wspolnoty miedzynarodowej (czego dowodzi chociazby lektura
,Opisu obyczajéw i zwyczajéw za panowania Augusta II1” Jedrzeja Kitowicza) tworzy potworny, toksyczny
koktajl, uniemozliwiajacy rozpoczecie jakiejkolwiek debaty na temat broni jadrowej i bezpieczenstwa Polski w
ogodle. Kazda proba krytycznego przyjrzenia sie tym kwestiom wykraczajaca poza powtarzanie komunaléw
stanowi naruszenie tabu i norm i jest dziatalnoscia wywrotowa. W pewnym sensie jest to prawda - ale wszystkie
normy, wszystkie prawa i wszystkie zasady powinny obowiazywac¢ nas tylko do momentu, w ktorym obstuguja
one nalezycie interesy Rzeczypospolitej; kiedy tak by¢ przestaje, powinny by¢ ignorowane z taka doza ostentacji,
jak to niezbednie potrzebne.



