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Odchodzac od strategii prymatu, Ameryka Trumpa przeistacza sie w ,zwykle” mocarstwo,
,najwiekszego drapieznika w dzungli”, ktory nie bedzie sie waha¢ przed uzyciem swoich przewag, by
wymusi¢ na pozostalych panstwach w systemie miedzynarodowym zachowania zgodne z
oczekiwaniami Bialego Domu. Brak jakichkolwiek nawet fasadowych zasad legitymizujacych porzadek
globalny sprawia, Zze sojusznicy i partnerzy Ameryki, zaniepokojeni o swoje bezpieczenstwo, beda
wybierali rozne strategie ukladania sobie relacji z Waszyngtonem.

Wypowiedzi nowego szefa Pentagonu Petera Hegsetha, ktéry podczas swojej niedawnej wizyty w Polsce
wskazywal, ze ,amerykanskie sily zbrojne nie beda w Europie na zawsze”, wskazuja, Zze nowa administracja
przygotowuje sie do rewizji swojej strategii zaangazowania w Europie.

Z kolei sekretarz stanu Marco Rubio w niedawnej rozmowie z dziennikarka Megyn Kelly powiedziatl: ,Kraje
NATO powinny ptaci¢ wystarczajaco duzo na obrone, a nie polega¢ na USA. Mysle, ze w dluzszej perspektywie
powinniSmy przedyskutowaé¢ [z sojusznikami w NATO - przyp. M.S.], czy USA powinny sta¢ na czele
zapewniania bezpieczenstwa w Europie - czy raczej pelni¢ funkcje zabezpieczenia wspierajacego (ang. back
stop)”.

Naciski ze strony Ameryki wobec sojusznikéw europejskich w kwestii koniecznosci zwiekszenia przez nich



wydatkéw na obronnosé¢ maja dtuga historie, siegajaca jeszcze zimnej wojny. Teraz jednak nowa administracja z
rosnaca w site grupa zwolennikéw , powsciagliwosci” w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa moze przejs¢ od
stbw do czynéw i rozpoczaé proces ograniczania wojskowej obecnosci przede wszystkim na dwdch
teatrachgeostrategicznych: w Europie i na Bliskim Wschodzie.

Ma to zwiazek takze z rozpoczynajacymi sie rozmowami dyplomatycznymi miedzy Waszyngtonem a Moskwa w
zwigzku z préba zakonczenia tej fazy wojny na Ukrainie. Sprzeczne komunikaty wysylane przez réznych
cztonkow republikanskiej administracji w kwestii wlaczenia do rozméw z Rosja europejskich panstw NATO, a
nawet samej Ukrainy, lub wykluczenia ich z tych rozméw réwniez nie buduja poczucia bezpieczenstwa wsréd
amerykanskich sojusznikéw. Ponadto, natozone juz przez prezydenta Trumpa cla na stal i aluminium, a takze
grozba kolejnych cel wymierzonych w europejski sektor motoryzacyjny sprawiaja, ze relacje transatlantyckie
znalazly sie na rozdrozu. W nowych wielobiegunowych warunkach geopolitycznych, z ktérymi Stany
Zjednoczone zaczynaja sie powoli godzi¢, administracja Trumpa wcigz w swoistym ,hegemonistycznym
odruchu” stara sie dyscyplinowa¢ po swojej mysli partneréow i sojusznikéw na calym swiecie. Czes¢ z nich juz
wdrozyla strategie dostosowania sie do nowej rzeczywistosci i demonstruje asertywna postawe wobec
Amerykanow, ktora pozwoli im prawdopodobnie zaja¢ lepsza pozycje wyjSciowa w rozmowach o dalszych
relacjach ze Stanami Zjednoczonymi i warunkach wzajemnego partnerstwa czy sojuszu.

Wobec Ameryki, prezentujacej gotowos¢ do ostabienia swoich gwarancji bezpieczenstwa i uzywajacej cet i taryf
w celu ochrony wlasnego rynku, partnerzy i sojusznicy Waszyngtonu moga wybra¢ kilka mozliwych strategii.

Po pierwsze, moga dazy¢ do ,kotwiczenia” amerykanskich intereséw w regionie poprzez demonstrowanie
checi jeszcze blizszego sojuszu, obietnicy zakupu wiekszej ilos¢ uzbrojenia ze Stanéw Zjednoczonych czy innych
produktéw, a takze dostosowania swojej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa do priorytetéw Waszyngtonu
choc¢by poprzez popieranie amerykanskiej polityki rywalizacji i powstrzymywania Chin. Ten rodzaj strategii
wydaje sie optymalny z punktu widzenia znacznej czesci polskich elit politycznych, ale dotyczy to takze innych
panstw wschodniej flanki NATO, w tym krajéw baltyckich, a w Azji Tajwanu.

Jednak oparcie polityki panstwa wobec Ameryki wyltacznie na tej strategii moze sie okazac¢ krétkowzroczne
istworzy¢ w Waszyngtonie przekonanie, ze ich partner postawil wszystko na jedna karte i zamknal sobie
wszelkie alternatywne opcje. Administracja Trumpa moze zatem umocni¢ sie w przekonaniu, ze taki sojusznik
tak czy inaczej podazy za polityka Waszyngtonu.

Problem z ta strategia polega réwniez na tym, ze moze by¢ ona paradoksalnie odrzucona przez Bialy Dom. Jej
sednem jest bowiem S$cislejsze uwiazanie Stanéw Zjednoczonych w relacje z danym sojusznikiemi de facto
wzmocnienie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze na taki scenariusz rozwoju wypadkéw
administracja Trumpa nie ma apetytu. Zatem strategia ,kotwiczenia”, ktéra zdaje sie preferowac znaczna czes¢
elit politycznych w Polsce (szczegélnie prawa strona rodzimej sceny politycznej, cho¢ nie tylko, videslowa
obecnego szefa MON o zakupach uzbrojenia z USA jako ,polisie ubezpieczeniowej”), moze okazaé sie
kontrproduktywna.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewna uwage. Otdéz nie mozna zupelnie wykluczy¢ scenariusza, o ktérym pisat
niedawno w ,Rzeczpospolitej” Marek Budzisz,czyli przesuniecia przez Amerykanow na wschodnia flanke, w tym
do Polski, czesci sit stacjonujacych w Europie Zachodniej. Paradoksalnie taka decyzja mogtaby ponownie ,uspi¢”
polskie elity polityczne, ktore zamiast szykowaC panstwo na wariant funkcjonowania w warunkach braku
amerykanskiej protekcji, moga uzna¢, ze sytuacja bezpieczenstwa Polski ulegta poprawie. Byloby to niczym
wiecej niz mirazem. Istnieje bowiem wysokie ryzyko, ze w sytuacji prawdopodobnego kryzysu w Azji Wschodniej
Pentagon méglby nagle przenies¢ gros tych sil na Pacyfik. Nie liczmy zatem na trwalos¢ takiego rozwigzania,
jesli dojdzie ono do skutku.

Alternatywa wobec ,kotwiczenia” jest obranie drogi ku wzglednej ,samodzielnosci strategicznej”.
Strategia ta charakteryzuje sie gotowoscia do budowy mozliwie niezaleznych od Amerykanéw zdolnosci
wojskowych i przemystu zbrojeniowego, dzialaniem na rzecz ksztaltowania odpornosci wilasnego patfistwa,
aktywna polityka wnajblizszym otoczeniu i budowa narzedzi do realnego wplywania na sytuacje bezpieczenstwa
w regionie (zdolnos¢ do lokalnej projekcji sily, strategia aktywnej obrony itd.).

Elementem tej strategii jest takze demonstrowanie przez panstwo ja realizujace gotowosci do odgrywania roli
potencjalnego dostawcy bezpieczenstwa w swoim regionie, jak rowniez dysponowanie bronig nuklearna lub
sygnalizowanie gotowosci do wejscia w jej posiadanie w pewnych okolicznosciach wzorem Korei Potudniowej.

Wsrdd sojusznikow i partneréw Ameryki nie brakuje krajow, ktére juz dawno weszly na $ciezke samodzielnosci
strategicznej. To miedzy innymi Turcja Erdogana, z wlasnymi ambitnymi firmami przemystu zbrojeniowego i
aktywnie ksztaltujaca wlasne otoczenie w regionie (vide polityka na Kaukazie Poludniowym czy wobec Syrii i we
wschodniej czeéci Morza Srédziemnego oraz w Afryce Pénocnej). Innym przykladem jest partner Ameryki w
Azji Poludniowej - Indie. New Delhi nie tylko posiada wlasny arsenat jadrowy, ale w ostatnich latach coraz
czesciej wchodzi w role potencjalnego dostawcy bezpieczenstwa wobec panstw Azji Potudniowo-Wschodniej,
czego przejawem jest aktywne zawieranie kontraktow z Wietnamem, Malezja, Filipinami czy za chwile takze



Indonezja na dostawy indyjskiej broni (m.in. pociskéw naddzwiekowych BrahMos). Podobna polityke zaczeta
uprawia¢ takze Japonia, ktora z blogostawienstwem Waszyngtonu w ostatnich latach samodzielnie buduje
partnerstwo bezpieczenstwa w regionie z Australia, Indiami i Filipinami, a tym ostatnim coraz chetniej
sprzedaje takze wlasne systemy uzbrojenia. Japonia jest rowniez potencjalnym kandydatem do zdobycia wlasnej
broni jadrowej, posiadajac do tego wszelkie niezbedne elementy. Wsrdéd panstweuropejskichwzgledna
samodzielnoscia strategiczna dysponuje Francja. Na Bliskim Wschodzie modelowym przykladem realizowania
samodzielnosci strategicznej i na tej podstawie budowania relacji ze Stanami Zjednoczonymi jest polityka
Izraela.

Polska, decydujac sie na wdrozenie samodzielnosci strategicznej, powinna tak jak Korea Poludniowa rozpoczac
publiczna debate na temat wlasnego programu broni jadrowej, a takze rozwazy¢ dazenie do osiggniecia stanu
latencji jadrowej, czyli sytuacji, kiedy dane panstwo posiada wszelkie niezbedne elementy do zbudowania
wiasnej broni jadrowej i moze tego dokonac, kiedy tylko sie na to zdecyduje.

Dazenie do samodzielnosci strategicznej wymagaé¢ bedzie takze aktywnej polityki w regionie i budowania
partnerstw w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa z panstwami takimi jak Ukraina, a takze Finlandia i Szwecja
oraz Turcja. Mowa tu przede wszystkim o wspélpracy przemystéw zbrojeniowych w celu zmniejszania zaleznosci
w tym zakresie od Stanéw Zjednoczonych.

Trzecim rodzajem strategii jest hedging, czyli polityka wielowektorowa. Sojusznicy i partnerzy Ameryki,
niepewni postawy i decyzji administracji Trumpa wobec nich, staraja sie utrzymywac¢ lub odmrazac relacje z
potencjalnymi adwersarzami, liczac na choc¢by taktyczne odprezenie w dotychczas napietych relacjach. W
Europie forma hedgingu, jak réwniez w pewnym sensie daznosci do samodzielnosci strategicznej, jest udziat w
rozmowach o $cislejszej integracji w ramach Unii Europejskiej.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze azjatyccy sojusznicy Ameryki, jak Japonia i Australia, w ostatnich miesiacach podjeli
dziatania na rzecz odprezenia dyplomatycznego w relacjach z Chinami. Podobna polityke przedsiewziety takze
Indie. Poszukiwanieprzez te panstwa taktycznego detente z Pekinem nie zwiastuje zadnego odwrdcenia sojuszy.
Jest raczej proba poszerzenia sobie pola manewru w rozmowach i negocjacjach z Ameryka Trumpa, ktora -
grozac swoim sojusznikom ograniczeniem zobowigzan w zakresie bezpieczenstwa czy uderzeniem poprzez cta w
ich handel -musi bra¢ pod uwage, ze wowczas Japonia, Indie oraz Australia moga wzmocni¢ swoje wysilki na
rzecz pogtlebienia relacji gospodarczych z Chinami.

Jesli chodzi o europejskich sojusznikow Waszyngtonu, w tym takze Polske, to réwniez istnieje mozliwos¢
zagrania ,chinska karta” w relacjach z Amerykanami. Bruksela i Komisja Europejska juz sygnalizowaty
publicznie gotowo$¢ do $cislejszej wspoétpracy handlowej z Panstwem Srodka. Dzialania w tym kierunku
powinny by¢ przemyslane i wziete pod uwage przez elity polityczne w Warszawie, jesli te zdecyduja sie na
wdrozenie tej strategii.

Forma hedgingu byloby takze zademonstrowanie przez rzad w Warszawie gotowosci do aktywnego udziatu
wprocesie dalszej integracji europejskiej i ksztaltowania go oraz poparcie dla asertywnej polityki handlowej
Brukseli w odpowiedzi na amerykanskie cla.

Wybdr okreslonej strategii jest oczywiscie uwarunkowany jej celami. Te na zupelnie podstawowym poziomie sa
jednakowe dla kazdego panstwa. Sa nimi przetrwanie oraz zachowanie i w miare mozliwosci zwiekszanie
wlasnej podmiotowosci w okreslonej sytuacji miedzynarodowej. Ktore z powyzszych strategii wydaja sie zatem z
tego punktu widzenia najlepsze dla panstwa polskiego w obecnych realiach geopolitycznych?

Wydaje sie, ze Rzeczpospolita powinna wzorem panstw takich jak Turcja obra¢ kurs na wzgledna samodzielnos¢
strategiczna z elementami hedgingu w celu poszerzenia pola manewru w potencjalnych negocjacjach swojego
statusu i formy relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Biorac pod uwage obecny stan panstwa polskiego, nie
bedziemy w stanie gwaltownie wej$s¢ na te droge. Przeszacowanie swoich mozliwosci na wstepnym etapie
procesu dostrajania panstwa do samodzielnosci strategicznej grozi powaznymi konsekwencjami. Konkretnie
rzecz ujmujac, ,przeszarzowaniem” w obecnych realiach byloby na przyklad wystanie polskiego kontyngentu na
Ukraine w ramach jakiejs europejskiej misji stabilizacyjnej bez amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa. To
ruch, na ktéry nie mozemy sobie teraz pozwoli¢. Dlatego dazac do samodzielnosci strategicznej, nalezy w
pierwszej fazie positkowac¢ sie w znacznym stopniu strategia hedgingu, chcac zyskac¢ potrzebny czas na budowe
odpowiedniego potencjatu i zdolnosci panstwa,szczegolnie w wymiarze wojskowym i polityki zagranicznej.

Wielkie pytanie brzmi, ile tego czasu mamy i czy wystarczajaco...

politycznego i szeroko pojetych elit. Te obecne, zdaja sie nie by¢ bowiem zdolne do funkcjonowania w obecnych
realiach bezpieczenstwa. Stary Swiat ,konca historii” odszedt w przesztos¢. Czas oswoi¢ sie z nowa/stara
miedzynarodowa rzeczywistoscia, gdzie podstawowa forma ,gwarancji bezpieczenstwa” jest samopomoc.



