Francja bedzie wielka, albo nie bedzie jej w ogodle.
Francuska doktryna nuklearna
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Podobnie jak wybér strategii katalitycznej jest naturalna konsekwencja rozwoju broni pod krysza, tak wybér
strategii eskalacji asymetrycznej byt dla Francji naturalna kontynuacja oceny wtasnej sytuacji bezpieczenistwa.
Wiedza na temat potencjatu konwencjonalnego ZSRR oraz fakt, ze Sowieci moga porazi¢ swoja bronia jadrowa
Stany Zjednoczone, doprowadzily u francuskich elit do przekonania, ze gdyby doszlo do najgorszego, asymetria
stawki pomiedzy nia sama a jej patronem skutkowataby poswieceniem przez Waszyngton Europy Zachodniej - w
tym Francji.

Skoro wiec amerykanski parasol nie mogt ochroni¢ Francji przed sowiecka agresja, Paryz musiat stworzy¢
wlasne narzedzie odstraszania. Zmuszona konfrontowac sie z ,(relatywnie) bliskim geograficznie,
konwencjonalnie silniejszym, ofensywnie usposobionym” przeciwnikiem, Francja musiala tak ksztaltowa¢ swaoje
zdolnosci nuklearne, aby méc dzieki nim zagrozi¢ eskalacja asymetryczna konfliktu. Asymetria stawki w ramach
uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym, jakim jest NATO, ktérego ostatecznym gwarantem byly Stany
Zjednoczone - oddalone od Europy o caly Ocean Atlantycki - faworyzowata manipulowanie ryzykiem
nieograniczonej eskalacji przez Rosjan. Nawet gdyby Stany utracily cato$¢ Europy na rzecz Sowietéw, ich
sytuacja geostrategiczna, chociaz stataby sie znacznie bardziej skomplikowana, nie grozitaby bezposrednio
dalszemu trwaniu amerykanskiej panstwowosci - ale nieograniczona wojna jadrowa z Sowietami tak.
Alternatywa byta albo taka rozbudowa wojsk konwencjonalnych przez panstwa NATO, aby mdc skutecznie
odstrasza¢ Sowietéw przez odmowe (co pociagato za soba nieakceptowalne koszty finansowe, a tym samym i
polityczne), albo tez poleganie na broni jadrowej; w tym drugim wypadku wracamy jednak do punktu wyjscia -
czyli kosztéw dla USA, jakie niostoby uzycie jej wobec Sowietéw nacierajacych na Europe. Rozwigzaniem tego
miata by¢ doktryna flexible response, ktéra miata urealni¢ wizje uzycia broni jadrowej przez NATO po
»przeterminowaniu sie” Eisenhowerowskiej doktryny zmasowanego odwetu. Tak naprawde doktryna francuska -
na poziomie jadrowym - byta doktryna flexible response a la francaise: obie natomiast byly wariantami tej samej
fundamentalnej logiki: grozba eskalacji asymetrycznej, ktéra (jezeli nie pozwolitaby osiagna¢ pozadanego efektu
politycznego od razu) mogtaby prowadzi¢ do eskalacji niekontrolowanej.



Jednak w wypadku NATO dochodzit jeszcze drobny, acz niewygodny szczegét, ktéry nigdy nie zostat
rozstrzygniety; mianowicie, w ktéorym momencie niestrategiczna bron jadrowa rozmieszczona na terytorium
NATO mialaby zosta¢ uzyta; analogicznie do sytuacji Indii i Pakistanu amerykanscy planisci woleliby
wykorzystac ja dopiero na terytorium panstw Europy Zachodniej, wobec nacierajacych sit Sowietow, aby
zachowac¢ proporcjonalnos¢ dziatan, a tym samym zdolnos¢ do kontroli dynamiki eskalacji. Oczywiscie pomyst
ten nie byl przyjmowany z entuzjazmem przez elity panstw - sojusznikéw USA, ktére miatyby sie stac
»~odbiorcami” tych uderzen; te wolalyby, aby niestrategiczne tadunki zostaty uzyte jeszcze na terytorium panstw
Ukladu Warszawskiego, wobec koncentrujacych sie sit Sowietéw. Dylematu tego nigdy nie rozstrzygnieto.

Jednak gdy Francja dysponuje bronia jadrowa, mogaca wyrzadzi¢ ogromne szkody Sowietom, ocena korzysci i
ryzyka zwiazanego z atakowaniem jej zmienia sie diametralnie; Francja, wiedzac, Ze nie bytlaby w stanie
powstrzymac sowieckiego naporu srodkami konwencjonalnymi, mogta wiarygodnie grozi¢ Moskwie, ze
zaatakowana uzyje bomby. Jezeli alternatywa mialoby by¢ bezposrednie zdominowanie przez Sowietow, byla to
grozba wiarygodna. Asymetria stawki, asymetria ryzyka zaczynaly dziala¢ na korzys$¢ Francuzéw. W praktyce
byla to klasyczna grozba odstraszajaca oparta na ukaraniu; Francja musiala sie upewnic, ze grozba uzycia jej
wlasnej broni jadrowej tak wptynie na kalkulacje Kremla, iz tamtejsze elity dojda do wniosku, ze wszelkie
korzysci wynikajace z uzyskania kontroli nad Francja beda mniejsze niz koszty narzucone przez Paryz. Francja
musiata sie wiec upewni¢, ze atak na nig bardzo zaboli - chociaz ostatecznie nie bedzie w stanie go odeprzec.

Tak wiec to brak wiary w amerykanski parasol nuklearny stat za decyzja o nuklearyzacji podjeta przez
francuskie elity - decyzja, ktéra przetrwata, mimo ze zostata podjeta w bardzo niestabilnym schytlkowym okresie
IV Republiki, kiedy we Francji w ciagu czterech lat urzad sprawowalo siedmiu premieréw. Istnialy oczywiscie
rowniez inne, obok srodowiska bezpieczenstwa, przyczyny; bylo to przede wszystkim przekonanie, ze , Francja
musi by¢ wielka, bo inaczej nie bedzie jej w ogdéle” - a skoro tak, to musi rowniez posiadac, jak inni cztonkowie
Rady Bezpieczenstwa ONZ, bron jadrowa. Jako symbol statusu zdawat sie w szczegoélnosci postrzegac bron
jadrowa Charles de Gaulle, dla ktérego ,nieakceptowalne bylo, zeby Francja nie posiadata najpotezniejszej broni
swoich czaséw”[1]. Bruno Tertrais, jeden z najwybitniejszych francuskich specjalistéw zajmujacych sie strategia
jadrowa, zwraca rowniez uwage na role polityki wewnetrznej; de Gaulle uwazal, ze dzieki bombie ulegnie
zmniejszeniu rola odgrywana przez sity zbrojne.

Aby skutecznie zademonstrowac¢ determinacje, Francja musiata wiarygodnie zagrozi¢ Zwiazkowi Radzieckiemu
eskalacja asymetryczna; strategia katalityczna, polegajaca na prébie wciagniecia USA do wojny, byla oczywiscie
wykluczona; strategia zapewnionego odwetu nic Francji nie dawata. Francja musiata by¢ gotowa i zdolna do
uzycia broni jadrowej wczesnie, jako pierwsza. To myslenie, ta krzepiaca wiedza, ze jesteSmy - sami, jak
powiedziatby Zbigniew Herbert, sprawila, ze Paryz, w przeciwienstwie do Londynu, nie miat zamiaru blisko
synchronizowac¢ swoich planéw uzycia broni jadrowej z planami NATO ani tym bardziej podporzadkowywac
swoich sit Sojuszowi.

Jak zauwaza Tertrais, nad francuska bomba piecze sprawowat od samego poczatku de Gaulle - i to nawet wtedy,
gdy formalnie znajdowat sie poza strukturami wtadzy. De Gaulle byt jednak nie tylko spiritus movens
francuskiego przedsiewziecia - byl rowniez w znacznym stopniu odpowiedzialny za sformulowanie pogladow
dotyczacych sytuacji bezpieczenstwa Francji oraz tego, w jaki sposob poprawic ja miata bron jadrowa; innymi
stowy, potozyt podwaliny pod francuska doktryne uzycia broni jadrowej, ktéra w swych fundamentalnych
zalozeniach pozostaje niezmieniona az do dzisiaj. De Gaulle nie jest zreszta jedynym przywddca, ktéry odcisnat
tak znaczace pietno na strategii jadrowej swego panstwa; roéwniez Mao Zedong sformulowatl podstawy chinskiej
doktryny odstraszania nuklearnego, ktéra rowniez w znacznym stopniu pozostaje w mocy i dzisiaj. Zauwazmy:
zrodla milcza na temat stazu de Gaulle’a i Mao w RAND-zie czy innych amerykanskich kuzniach kadr
strategicznych w rodzaju Lawrence Livermore National Laboratories - a jednak obydwaj przywoédcy zdolni byli
opracowac doktryny nuklearne swych panstw, na dodatek na tyle dobrze, aby pozostaly one niezmienione przez
dekady. Wydaje mi sie, ze wynika to z faktu, ze bron jadrowa oraz mechanizmy, na ktérych opieraja sie grozby
jej uzycia, sprowadzaja sie w gruncie rzeczy do najprostszych instynktéw - sa oparte na przemocy, strachu,
grozeniu $miercia. Do zrozumienia tychze niekoniecznie niezbedne sa studia teoretyczne nad teoria gier; zasady
te doskonale lapia ci, ktérzy osiagaja sukces i zdobywaja wysoka pozycje w silnie rywalizacyjnych systemach;
mezowie stanu czy rewolucjonisci, wykuwajacy swdj charakter w ogniu. W gruncie rzeczy wiele z opracowan
klasykow strategii nuklearnej - Brodiego, Wohlstettera, Schellinga, Kahna - wydaje mi sie w gruncie rzeczy
proba odwzorowania dylematow i wyzwan, z ktérymi ludzie ci - akademicy wyksztalceni i pracujacy na
najlepszych uniwersytetach na swiecie - nigdy nie musieli sie konfrontowa¢ w swoim codziennym zyciu.

W kazdym razie to wlasnie idiosynkratyczne przekonania de Gaulle (ksztalttowane na skutek traumatycznych
doswiadczen II wojny Swiatowej oraz upokarzajaco matej roli, ktéra jego zdaniem odegrat Paryz w ksztaltowaniu
powojennego porzadku miedzynarodowego) nadaly ostateczny ksztalt francuskiej Force de Frappe, ktéra miata
sie sta¢ w pelni rozwinietym i zoperacjonalizowanym narzedziem odstraszania oraz miata by¢ w pelni niezalezna
od NATO. De Gaulle nie mégt zaufa¢ Stanom Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii, ktérych gwarancje
bezpieczenstwa ztozone w 1919 roku okazaly sie bezwartosciowe nieco ponad 20 lat pézniej. Pierwszy
przywoddca V Republiki uwazal rowniez, ze doswiadczen tych nie przekresla nawet fakt, ze to Stany Zjednoczone
odpowiedzialne byly w znacznym stopniu za ostateczne zadanie kleski Niemcom; de Gaulle uznawat, ze
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»Szklanka byta do potowy pusta (...) interwencje USA w Europie nadchodzily dopiero wéwczas, gdy to interesy
Stanéw byly zagrozone”[2]. Bron jadrowa miata zapewnié¢ Francji pelna suwerennos¢; jest jasne, dowodzit de
Gaulle, ze ,zadne panstwo nie posiada niepodlegtosci, jezeli nie ma broni jadrowej, poniewaz jezeli jej nie
posiada, zmuszone jest polegac na panstwie innym, ktére nig dysponuje. A panstwo to ma bron jadrowa dla
zapewnienia bezpieczenstwa sobie i obstuzenia wiasnych intereséw”. Wydaje sie, ze wlasnie to przekonanie, o
koniecznos$ci utrzymania absolutnej suwerennosci nad wlasnym planowaniem militarnym (a wiec i nad
planowaniem zwigzanym z uzyciem broni jadrowej) stato za podjeta przez Francje decyzja o opuszczeniu NATO
w 1966 roku.

Pragnienie niezaleznosci (by nie rzec: wielkosci) oraz fundamentalny brak zaufania wobec amerykanskich
gwarancji bezpieczenstwa nie zmienialy jednak najbardziej podstawowych uwarunkowan sytuacji
bezpieczenstwa Francji: a wiec tego, ze najwieksze niebezpieczenstwo grozito jej ze strony Sowietdéw, z ktérymi
nijak nie mogla sie ona réwnac pod wzgledem sily konwencjonalnej - a tym samym nie mogta mysle¢ o
odstraszaniu przez odmowe. Chociaz wiec w teorii francuskie odstraszanie nuklearne miato nie by¢ wymierzone
w jedno panstwo (stad poczatkowa koncepcja tous azimuts - odstraszania wymierzonego we wszystkie kierunki),
w praktyce gros myslenia o odstraszaniu jadrowym Francji dotyczylo tak naprawde ZSRR. Francuskie myslenie
o odstraszaniu opierato sie na kilku fundamentach; po pierwsze, na obserwacji, ze bron jadrowa jest w praktyce
»~wielkim wyréwnywaczem szans”, dajacym panstwom stabszym narzedzie, dzieki ktéremu moga one odstraszac
panstwa silniejsze. Drugie zalozenie byto takie, ze aby skutecznie odstraszy¢ przeciwnika, nalezy by¢ zdolnym
do zadania mu takich strat, ktére beda co najmniej proporcjonalne do zyskéw uzyskanych z podboju. Jest to w
praktyce grozba oparta na odstraszaniu przez ukaranie. Gdyby Kreml zaatakowal, w to w rezultacie Sowieci
owszem, uzyskaliby kontrole nad Francja (a wlasciwie nad jej ruinami), ale sami poniesliby straty wykraczajace
poza jej wartosé. Prezydent Francji Valéry Giscard d’Estaing ujat to tak: ,Francuskie zdolnosci nuklearne
zostaly skalkulowane w ten sposéb, aby moc zaszkodzi¢ napastnikowi tak samo, jak on moze zagrozi¢ nam.
Jezeli Francja miataby zosta¢ zniszczona, nasz przeciwnik straci ekwiwalent Francji”. Innymi stowy, Paryz nie
musiat i nie probowat grozi¢ przeciwnikowi catkowita anihilacja; musiat jedynie sie upewnié, ze bedzie w stanie
zagrozi¢ mu, ze, jak ujat to de Gaulle (juz w 1956 roku!), ,urwie mu reke” - nawet, jezeli miatby przyptacic¢ to
$miercia. Dzieki takiemu sformutowania logiki odstraszania Francja nie potrzebowata arsenatu nuklearnego
réownie rozbudowanego, co ten nalezacy do Sowietow czy Amerykanow.

Po wtdre, francuskie elity uznatly, ze nie moga sobie pozwoli¢ na wcielenie w zycie doktadnej kopii NATO-wskiej
doktryny flexible response, ktora zaktadala, ze mozliwe jest toczenie ograniczonych konfliktéw jadrowych,
polegajacych na wielokrotnym, taktycznym (lub operacyjnym) uzyciu broni jadrowej. Jednoczesnie jednak stata
ona przed problemem uwiarygodnienia swojej doktryny oraz problemem zwiazanym z koniecznoscia znalezienia
posrednich szczebli na drabinie eskalacyjnej pomiedzy wojna konwencjonalna a uzyciem strategicznej broni
jadrowej na pelna skale. Odpowiedzia byla - stosowana do dzisiaj, i do dzisiaj wylacznie przez Francje - metoda
eskalacji asymetrycznej polegajaca na wylacznie jednorazowym uderzeniu bronia jadrowa. We francuskiej
terminologii idee te okresla sie jako ,ostateczne ostrzezenie”, ktérego celem bylo , przywrdcenie odstraszania”.
Jak stwierdzat dokument strategiczny z 1972 roku, celem bylo zakomunikowanie nacierajacemu przeciwnikowi,
ze ,jezeli jego presja nie ustanie, siegniecie po bron strategiczna bedzie nieuniknione”. Uderzenie to miato by¢
nie tylko demonstracja determinacji Francji; jego celem mialy bowiem by¢ istotne z punktu widzenia militarnego
osrodki przeciwnika. Zdaniem Naranga Francja zadbala réwniez o efekt niejasnosci strategicznej, Palac
Elizejski nigdy bowiem nie doprecyzowal, w ktérym dokladnie momencie , ostatnie ostrzezenie” zostatoby
wykonane; by¢ moze miatoby to miejsce jeszcze podczas ataku Sowietéw na Niemcy Zachodnie, jednak zdaniem
Naranga bardziej wiarygodna ,czerwona linia” byloby przekroczenie przez sity ZSRR granicy francuskiej. Jezeli
ostateczne ostrzezenie nie przyniostoby rezultatu, a wrég kontynuowalby atak (by¢ moze réwniez siegajac w
odpowiedzi po wlasna bron jadrowa), Francuzi mieli siegna¢ po uderzenia strategiczne, wykorzystujac wszelkie
dostepne im zasoby.

W czasach zimnej wojny we francuskiej doktrynie uzycia broni jadrowej - ktéra byla i jest doktryna eskalacji
asymetrycznej - byly mimo wszystko okruchy doktryny katalitycznej. Tertrais zauwaza, ze jednym ,z najzywiej
dyskutowanych” jej elementow bylo przekonanie, ze uzycie broni jadrowej przez Francje mogtoby skutkowac
zaangazowaniem w konflikt w Europie Stanéw Zjednoczonych. Innymi stowy, jezeli USA nie kwapilyby sie do
wejscia do wojny z Sowietami w Europie, przeniesienie przez Francje konfliktu na poziom jadrowy wymusitoby
ich interwencje; w ten sposéb Paryz , odebralby wielkim potegom satysfakcje z prowadzenia klasycznej wojny na
terytorium Europy”. Doktadnie ta sama logika przy$wiecata takze Zydom, Palestyfnczykom oraz Afrykanerom -
nie zmienia to jednak faktu, ze francuski arsenat byt ujawniony, w pelni rozwiniety i przygotowany do dziatania -
a jego podstawowym celem byto odstraszanie Sowietow, a nie katalizowanie zaangazowania Ameryki.

Po raz pierwszy francuski arsenat zostal zoperacjonalizowany w postaci bomb grawitacyjnych AN11 oraz AN22,
przenoszonych przez mysliwce Mirage IV - pierwsze mysliwce zostaly oddelegowane do pelnienia dyzuréw
nuklearnych we wrzesniu 1964 roku[3]. W latach 60. Francja opracowywatla rowniez pozostate odnogi
strategicznej triady zdolnosci do przeprowadzenia zapewnionego odwetu; w jej sktad wchodzilty okrety
podwodne o napedzie jadrowym Redoubtable, ktére weszty do stuzby w 1967 roku, wyposazone w rakiety
balistyczne M1 MSBS (Mer-Sol Balistique Stratégique) o zasiegu 3000 kilometréw. Wraz z nimi Francja
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uzyskata zdolnos$¢ przeprowadzenia zapewnionego uderzenia odwetowego. Ladowa czes¢ francuskiej triady
strategicznej stanowily rakiety sredniego zasiegu S2 (Sol-Sol Balistique Stratégique, takze o zasiegu 3000
kilometrow), ktérych miejscem stacjonowania stat sie ptaskowyz Albion; tacznie 18pociskéw rakietowych miato
by¢ gotowych do uzycia w ciagu pieciu minut od wydania rozkazu w czasie pokoju oraz minuty w czasie kryzysu.
Zaréwno pociski M1, jak i S2 przenosily tadunki termojadrowe (Francja przeprowadzila pierwszy test broni
termojadrowej w 1968 roku).

Francja od samego poczatku chciata zdoby¢ zdolnosci pozwalajace jej na eskalacje asymetryczna; decyzja o
opracowaniu niestrategicznej broni jadrowej podjeta zostata formalnie juz w 1963 roku - na rok przed tym, jak
Francja na dobre wprowadzilta do stuzby jakakolwiek bron jadrowa. Poczatkowo zdolnos$¢ do doprowadzenia do
eskalacji asymetrycznej zapewnialy amerykanskie systemy rakietowe krotkiego (nawet bardzo krétkiego, bo
zaledwie 25 kilometréw) zasiegu Honest John; po wycofaniu ich ze stuzby ich role przejely opracowane juz
wlasnym sumptem pociski rakietowe Pluton o zasiegu 120 kilometréw, osadzone na mobilnych wyrzutniach. To
wlasnie one, wraz z bombami grawitacyjnymi przenoszonymi przez samoloty Mirage, miaty by¢ nosnikami
niestrategicznych tadunkéw nuklearnych. Zwréémy uwage, ze Francja przyjeta doktryne eskalacji asymetrycznej
zanim w pelni posiadta zdolnosci technologiczne, aby to uczyni¢; nie prébowata wybra¢ mniej wymagajacych
technologicznie i tanszych rozwiazan, jak doktryna katalityczna lub zapewnionego odwetu. To srodowisko
bezpieczenstwa (tak, jak subiektywnie postrzegaly je francuskie elity) dyktowato wybory Francji, a nie
ograniczenia technologiczne, polityczne czy fiskalne.

Kolejnym argumentem poszlakowym przemawiajacym za wybraniem przez Francje doktryny eskalacji
asymetrycznej byto to, ze w przeciwienstwie chociazby do Indii, zdolnosci nuklearne zostaly wlaczone w szersze
ramy planowania militarnego sit zbrojnych. Pomimo tego, Ze relacje pomiedzy de Gaulle’em a francuskim
establishmentem wojskowym nie zawsze byly idealne, nie byly one réwniez na tyle patologiczne, aby wladze
cywilne V Republiki uznaly za stosowne wprowadzenie takich mechanizméw , anty-przewrotowych”, ktére
moglyby uniemozliwic¢ realizacje strategii eskalacji asymetrycznej. Co wiecej, specyficzna, francuska jej wersja
oparta na wylacznie jednokrotnym uzyciu broni niestrategicznej ograniczata koniecznos¢ predelegowania prawa
do uzycia broni jadrowej nizej w tancuchu dowodzenia. W rezultacie piecze nad bronia jadrowa przekazano jej
uzytkownikom koncowym - sitom ladowym, powietrznym oraz marynarce wojennej Francji. Zdaniem Naranga w
wypadku Force de Frappe (obecnie Force de Dissuasion) akcenty pomiedzy pozytywna a negatywna kontrola
nad bronia jadrowa byly roztozone relatywnie r6wnomiernie; nie byly one wiec przechylone w strone pozytywnej
kontroli, jak w wypadku Pakistanu, czy tez negatywnej, jak miato to miejsce w Indiach (czy w Chinach). Decyzja
o uzyciu broni jadrowej skupiona jest w rekach przywddcy panstwa francuskiego (ktéremu, podobnie jak
prezydentom USA czy Rosji, zawsze towarzyszy oficer z neseserem nuklearnym); francuska bron jadrowa jest
tez wyposazona w systemy Permissive Action Link. W wypadku ataku dekapitacyjnego decyzja o uzyciu broni
jadrowej delegowana jest nizej w tancuchu dowodzenia , wysokim ranga dowdédcom wojskowym lub tak daleko w
taricuchu dowodzenia, jak prezydent uzna za stosowne”. Integracja planowania konwencjonalnego i nuklearnego
pozostaje aktualna i dzisiaj; w 2020 roku prezydent Emmanuel Macron zauwazyt, ze ,nasza strategia obronna
tworzy spdjna catos¢: sity konwencjonalne i nuklearne stale wspieraja sie nawzajem”[4].

Po zakonczeniu zimnej wojny francuskie srodowisko bezpieczenstwa ulegto zasadniczej zmianie, stajac sie
znacznie bardziej permisywne. Wraz z rozpadem ZSRR zagrozenie inwazja konwencjonalna wtasciwie zaniklo;
przestat istnie¢ ,silniejszy konwencjonalnie, ofensywnie usposobiony, bliski konwencjonalnie” potencjalny
agresor. W obliczu tego Francja mogta albo pozosta¢ przy doktrynie eskalacji asymetrycznej z czasow zimnej
wojny, albo tez zaoszczedzi¢ srodki (oraz wzmocnic¢ kontrole nad bronia jadrowa), przechodzac do doktryny
zapewnionego odwetu. Ostatecznie Paryz moégt sobie pozwoli¢ na pozostanie przy kosztowniejszej doktrynie
eskalacji asymetrycznej, zwlaszcza ze posiadat juz arsenat (gtowice i srodki przenoszenia), systemy dowodzenia i
kontroli oraz struktury organizacyjne pozwalajace na dalsze jej stosowanie.

Znacznie wiekszy margines btedu dostepny Francji po rozpadzie ZSRR skutkowat jednak zmiang myslenia o
broni jadrowej jako narzedziu, po ktére nalezy siega¢ na wczesnych etapach kryzysu; teraz bron jadrowa miata
odgrywac role odwrotna niz w czasach zimnej wojny. Francja chciata wiec dzieki bombie zapewni¢ sobie
mozliwos$¢ prowadzenia dziatan militarnych na calym swiecie, bez obawy o padniecie ofiara szantazu
nuklearnego (lub tez innej broni masowego razenia) ze strony obcych poteg. Wobec znikniecia gtéwnego,
najbardziej prawdopodobnego Zrédla zagrozenia Francja powrdcita réwniez do narracji tous azimuts, opisujacej
powdd istnienia broni jadrowej jako narzedzia pozwalajacego jej realizowac cele polityczne we wszystkich
kierunkach.

Francja podjeta réwniez - po okresie goracych sporéw - decyzje o rezygnacji z ladowej czesci triady, zaréwno
strategicznej, jak i niestrategicznej. Wycofane ze stuzby zostaly zaréwno zasoby strategiczne, w postaci
rozmieszczonych na ptaskowyzu Albion rakiety S3D (zastapity rakiety S2), jak i niestrategiczne, stworzone pod
zagrozenie sowieckie rakiety krétkiego zasiegu Pluton. Porzucono réwniez projekt rakiety Hades (zasieg 500
kilometrow, osadzona na mobilnych wyrzutniach). Rezygnujac z triady nuklearnej, Francja oparta swoje sity
nuklearne o ,diade”, skltadajaca sie z okretéw podwodnych oraz przenoszonych przez odrzutowce rakiet
manewrujacych ASMP (air-sol moyenne portée). Poniewaz jednak Francja utrzymata doktryne eskalacji
asymetrycznej w niezmienionej formie, zaktadajacej wylacznie pojedyncze uderzenie ostrzegawcze, to wlasnie
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drugi z tych pociskéw (i jego kolejne iteracje) zastapit rakiety Pluton w roli narzedzia ostatecznego ostrzezenia.
Francja zachowatla réwniez catkowicie suwerenna kontrole nad swoja bronia jadrowa; pomimo ponownego
dolaczenia przez nig do NATO w 2009 roku panstwo to pozostalo poza NPG (ang. Nuclear Planning Group) -
strukturami Sojuszu odpowiedzialnymi za ksztaltowanie polityki odstraszania nuklearnego oraz planowania
uzycia tego rodzaju broni.

Dos¢ unikalnym elementem francuskiej komunikacji na temat jej narzedzia odstraszania nuklearnego jest
transparencija, z jaka Paryz dzieli sie informacjami na jego temat. Tak jasna komunikacja na temat wtasnych
zdolnosci jest ewenementem i mozna ja porownac wlasciwie wylacznie do komunikacji Standéw Zjednoczonych;
te jednak sa do niej niejako zmuszone, poniewaz udzielaja gwarancji bezpieczenstwa swoim sojusznikom, a wiec
detale te sa elementem umacniania amerykanskiej wiarygodnosci. W kazdym razie dzieki otwartosci Francji
wiemy na przyklad, ze Francja posiada mniej niz 300 glowic termojadrowych (czesto podawana liczba to 290);
liczba ta utrzymuje sie od 2008 roku, kiedy to rzad Francgois Hollande’a ogtosit redukcje ich liczebnosci. W
szczytowym momencie francuski arsenatl jadrowy wynosi¢ miat 540 pociskow.

Podobnie jak w czasach zimnej wojny, zdolnos¢ przeprowadzenia zapewnionego uderzenia odwetowego
gwarantuje Francji morska odnoga jej diady nuklearnej w postaci czterech okreté6w podwodnych o napedzie
jadrowym (SSBN) klasy Triomphant. Jeden z czterech francuskich SSBN-6w zawsze znajduje sie na misji
bojowej trwajacej standardowo 70 dni, natomiast w marcu 2022 roku po raz pierwszy od lat 80 az trzy z nich
wyszly w morze - stalo sie to na skutek rosyjskiej agresji na Ukraine. Na poktadzie okretéw klasy Triomphant
znajduja sie rakiety balistyczne M51.1 (zasieg ponad 6000 kilometréw) oraz nowsza ich wersja M51.2, o zasiegu
ponad 9000 kilometréw. Opracowywana jest obecnie kolejna iteracja nazwana M51.3; jej pierwsze probne
odpalenie miato miejsce w listopadzie 2023 roku, sam zas pocisk ma wejs$¢ do stuzby w 2025 roku[5]. Zaréwno
rakiety M51.1, jak i M51.2 - przenosza (najprawdopodobniej) sze$¢ niezaleznie kierowanych pociskéw MIRV;
kazdy z nich ma moc eksplozji 100 kT. Same glowice nazwane sa TN75 i TNO (téte nucléaire océanique); ten
drugi, nowszy, ladunek wazy¢ ma okoto 230 kilogramoéw, starszy za$ mniej wiecej potowe tego.

Nie zawsze rakiety tadowane sa maksymalna liczba glowic; dzieje sie tak w celu ,zwiekszenia elastycznosci
reagowania w przypadku scenariuszy ograniczonej wojny”[6]. Na poktadzie kazdego okretu klasy Triomphant
przenoszonych moze by¢ do 16 rakiet M51 réznych wersji, jednak poniewaz jeden z czterech okretéw zawsze
znajduje sie w konserwacji, Francja wyprodukowata ich jedynie 48. Zdaniem Tertrais ,prawdopodobnie [tadunki
przenoszone przez - przyp. A.S.] dwa okrety SSBN wystarczylyby do zadania przeciwnikowi w postaci innej
wielkiej potegi nieakceptowalnych strat”. Innymi stowy, Bruno Tertrais uwaza, ze do wypelnienia warunku tego
potrzebnych jest 96 ladunkéw jadrowych o mocy 100 KT kazdy, a wiec tacznie 9,6 megatony - przy zalozeniu
maksymalistycznym, tj. ze kazdy pocisk SLBM jest zaladowany maksymalna liczba gtowic. To ciekawe zatozenie
- zwlaszcza ze Tertrais z pewnoscia zdaje sobie sprawe, ze wielkie potegi dysponuja przeciez systemami obrony
antybalistycznej, a mimo to uznaje on te wartos¢ za wystarczajaca.

Powietrzna odnoge francuskiej diady nuklearnej stanowia przenoszone przez samoloty Rafale rakiety
manewrujace powietrze-ziemia ASMPA (air-sol moyenne portée-amélioré). Zasieg samego pocisku wynosi¢ ma
okoto 600 kilometréw, jednak Kristensen i Korda definiuja go jako 2000 kilometrow, dodajac do tego zasieg
samego samolotu. Rakiety ASMPA sa modyfikacja rakiet ASMP (te sa juz poza stuzba). Obecnie ich producent,
MBDA, opracowuje kolejna wersje, ASMPA-R (zdaniem mediéw beda mialy zasieg 600 kilometréw). Pociski te
przenosi tacznie 50 samolotéw Rafale, z czego 40 znajduje sie w bazie sit powietrznych Saint-Dizier 190
kilometrow na wschdéd od Paryza, pozostalych zas 10 na pokltadzie francuskiego lotniskowca Charles de Gaulle;
jednoczesnie w czasie pokoju same tadunki nie znajduja sie zazwyczaj na poktadzie okretu. Francja
wyprodukowata tacznie 54 rakiety ASMPA, w tym na potrzeby testéw; w praktyce wiec w stuzbie znajduje sie
ich mniej. Rakiety ASMPA przenosza z kolei pojedyncza gtowice nuklearna TNA (téte nucléaire aéroportée);
zdaniem MBDA ma ona site eksplozji ,,do 300 kT”. Zwré¢my uwage, ze sformulowanie to moze sugerowac, ze
pociski te posiadaja mechanizmy umozliwiajace zmiane sily eksplozji (ang. dial-a-yield); opinie te zdaje sie
potwierdza¢ powotlujacy sie na Zrédia rzadkowe Tertrais, stwierdzajac, ze charakterystyka pociskow ASMPA i
ich glowic daje decydentom , mozliwos¢ manewru polityczno-militarnego, jezeli zajdzie taka potrzeba”.
Jednoczesnie w swietle francuskiej wersji eskalacji asymetrycznej minimalizowanie sity eksplozji glowic (a
wlasciwie: glowicy) przeznaczonej do przeprowadzenia , ostatecznego ostrzezenia” nie wydaje sie czynnikiem
kluczowym; Francja nie planuje przeciez prowadzi¢ ograniczonej wojny nuklearnej, a jedynie zasygnalizowac¢
swoja determinacje. W tym sensie uderzenie ostrzegawcze powinno wrecz by¢ potezne. Innymi stowy, to
najprawdopodobniej wtasnie przenoszone przez samoloty Rafale rakiety ASMPA maja stuzy¢ Francji do
wystosowania ,ostatecznego ostrzezenia”.

Tertrais zauwaza, ze unowoczesnienie arsenatu daje Francji dodatkowa elastycznos$¢ reagowania i ze do
wystosowania , ostatecznego ostrzezenia” - a wiec eskalacji asymetrycznej - moga zosta¢ wykorzystane nie tylko
pociski ASMPA, ale tez rakiety balistyczne M51 (poniewaz Francuzi moga przeprowadzi¢ downloading, a wiec
zmniejszenie liczby glowic ze standardowych szesciu do jednej)[7]. Oczywiscie, nic w wymiarze technicznym nie
stoi na przeszkodzie, aby Francja tak wtasnie uczynita. Problem polega jednak na tym, ze dziatanie to
skutkowatoby ujawnieniem potozenia okretu bedacego nosicielem rakiet SLBM; a poniewaz Francja posiada ich
cztery, z czego najwyzej trzy moga prowadzi¢ operacje w tym samym czasie - nawet w momencie kryzysu
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stanowiloby to ryzykowne szafowanie zdolnosciami koniecznymi do przeprowadzenia uderzenia odwetowego. Z
tej przyczyny wydaje sie, ze to pociski ASMPA pozostana gléwnym narzedziem , ostatecznego odstraszania”
Francji.

Utrzymanie catego kompleksu militarnego obstugujacego francuski arsenat nuklearny kosztowato w latach
2014-2019 srednio 3,88 miliarda euro rocznie; kwota ta stanowita okoto 12% catych nakladéw na obronnosé
oraz 0,17% catego PKB Francji. Zwro¢my uwage, ze catos¢ arsenatu nuklearnego Francuzi tworza sami - jest to
kolejny element pelnej suwerennej kontroli nad nim, tak wazny dla Paryza. Tertrais stwierdza, ze przektadato
sie to na koszt pieciu euro miesiecznie na kazdego obywatela oraz réwnato sie nieco mniej niz 200 euro rocznie
na kazda rodzine we Francji. Wieksze koszty utworzenia i utrzymania arsenatu Francja ponosita podczas zimnej
wojny; pomiedzy latami 1960 a 2000 byto to 0,45% catego PKB kraju, w szczytowym za$ momencie - w roku
1967 1% rocznego PKB. Pamietajmy jednak, ze w roku 1967 trwaly wszystkie wtasciwie mozliwe prace nad
elementami sktadowymi francuskiej broni jadrowej; opracowywano okrety podwodne, gtowice termojadrowe,
rakiety balistyczne, dopracowywano kolejne iteracje tadunkéw opartych na implozji czy tez kolejne elektrownie
nuklearne.

Pomimo konca zimnowojennej rywalizacji istnieje znaczaca ciagtos¢ pomiedzy postrzeganiem roli broni jadrowej
przez francuskie elity; w opublikowanej w 2013 roku biatej ksiedze obronnosci napisano, ze , odstraszanie
nuklearne jest ostateczna gwarancja suwerennosci panstwa”[8]. Nalezy zauwazy¢, ze oznacza to nie tylko
zabezpieczenie przed szantazem nuklearnym ze strony przeciwnika; Tertrais stwierdza, ze dzieki posiadaniu
wlasnej broni jadrowej Francja moze tez nie obawiac sie, ze zostanie zmuszona do podporzadkowania wtasnej
polityki zagranicznej innym panstwom - takim jak USA. Innymi stowy, dzieki broni jadrowej Francja nie boi sie
porzucenia - a wiec opisywany przez Gherzoya przymus sojuszniczy nie moze by¢ wobec niej skutecznie
stosowany.

W kontekscie doktryny deklaratywnej Francji trudno jest pomina¢ kwestie wystosowywanych przez
administracje prezydenta Macrona propozycji zeuropeizowania francuskiego narzedzia odstraszania
nuklearnego. Nie jest to zreszta autorski pomyst Macrona; pamietajmy, ze na poczatkowych etapach
francuskiego programu broni jadrowej istniata koncepcja FIG, a wiec stworzenia broni jadrowej wspolnym
wysitkiem trzech panstw europejskich - Niemiec Zachodnich, Francji oraz Wioch. Propozycje otoczenia Europy
(przede wszystkim Niemiec) francuskim parasolem nuklearnym ponawiali potem wielokrotnie kolejni
gospodarze Patacu Elizejskiego. Warto zwroci¢ uwage, ze narracja Francji dotyczaca europeizacji jej narzedzia
odstraszania nuklearnego zazwyczaj taczona jest z koncepcja suwerennosci strategicznej Europy; biata ksiega
obronnosci stwierdza, ze europejska autonomia strategiczna jest niemozliwa bez energii jadrowej. Zasadniczo
argumentacja Francji, majaca uwiarygodni¢ wizje uzycia przez nia broni w celu innym niz obrona swojego
terytorium przed znaczaca agresja konwencjonalna opiera sie na dowolnosci interpretacyjnej pojecia ,interesow
egzystencjalnych”. Tertrais zauwaza, ze pojecie to pojawito sie po raz pierwszy w oficjalnych komunikatach
francuskiego rzadu w 1972 roku; Francja celowo nie precyzuje swoich ,intereséw egzystencjalnych”, tak aby jej
przeciwnik ,nie byl stanie precyzyjnie skalkulowac ryzyka zwiazanego z agresja” (to akurat argumentacja
kanoniczna; pamietajmy, ze podobnie swoich czerwonych linii nie precyzuja rowniez Pakistanczycy), ale tez
dlatego, ze ,ich definicja ostatecznie zalezy od wizji gtlowy panstwa”. Koniecznie nalezy na ten komentarz
Tertrais zwréci¢ uwage, w praktyce bowiem doklada on jeszcze jeden problematyczny aspekt francuskich
gwarancji; mianowicie sa one zalezne od wizji konkretnej osoby piastujacej stanowisko prezydenta Republiki;
bez wiekszego ryzyka mozna zauwazy¢, ze to, jak definiuje egzystencjalne interesy Francji Emmanuel Macron,
moze nie by¢ do konca tozsame z tym, jak uczyni to na przyktad Marine Le Pen czy tez Jean-Luc Mélenchon.
Wiadomo, zZe istnieja pewne elementy, ktére prawdopodobnie kazdy przywoédca Francji uzna za egzystencjalne;
zreszta sa one rowniez wspomniane w biatej ksiedze obronnosci z 1994 roku, ktéra wymienia ,integralnos¢
terytorialna, ochrone populacji oraz suwerennos¢” jako trzy elementy sktadowe intereséw egzystencjalnych. W
ten dos¢ restrykcyjny (lub tez: wiarygodny) sposob ujmowatl egzystencjalne interesy Francji Frangois Hollande,
ktory w 2015 roku stwierdzil, ze sa nimi: ,integralnosc¢ terytorialna i bezpieczenstwo populacji” Francji. Tertrais
zauwaza rzecz oczywista; mimo ze ,Francja zawsze wiedziala, ze bezpieczenstwo jej sojusznikéw moze byc¢
postrzegane jako bedace jej egzystencjalnym interesem”, to jednak ,nie ma powodu, zeby dotaczenie do NATO
czy UE kolejnych panstw” oznaczato, ze i ich bezpieczenstwo staje sie dla Francji na tyle wazne, aby w ich
obronie uzy¢ broni jadrowej. Francja w czasach zimnej wojny rozwazala uzycie broni jadrowej wobec
nacierajacych na Niemcy Zachodnie sit sowieckich; mozna wiec byto sformutowa¢ argument, ze bezpieczenstwo
RFN stawalo sie wéwczas egzystencjalnie waznym dla Francuzéw problemem. Niezwykle trudno jest jednak
argumentowac, ze francuski parasol nuklearny roztaczany nad cata Europa mial by¢ wiarygodny - trudno jest
bowiem uzasadni¢ uzycie przez Francje broni jadrowej w obronie Estonii, Litwy czy Polski oraz jakichkolwiek
innych panstw niz te, ktorych zajecie mogtoby otworzy¢ bezposrednie drogi natarcia na terytorium Francji;
gdyby komukolwiek przyszio do glowy powtérzy¢ manewr z prawego skrzydla Schlieffena, to tak, mozna sobie
wyobrazié¢, ze Francja uzylaby broni jadrowej ,,w obronie swych sojusznikdw” - w praktyce bylaby to jednak
obrona samej siebie przed bezposrednio i natychmiast grozaca jej inwazja konwencjonalna.

Kolejnym problemem jest réwniez to, ze francuska wariacja na temat doktryny eskalacji asymetrycznej jest z
gruntu - i zgota celowo - nieelastyczna. W scenariuszu najbardziej dla Polski istotnym - agresji konwencjonalnej


file:///var/www/patronite-document-generator/var/documents/cb991702-adef-40cf-b1a6-0c7e679db17b.html#_ftn8

Rosji na Polske zrealizowanie przez Francje swojej doktryny musialoby oznaczac¢ uzycie broni jadrowej w celu
»ostatecznego ostrzezenia” wobec duzych zgrupowan wojsk rosyjskich (przypomnijmy: Francja uznaje wylacznie
mozliwo$¢ jednokrotnego ,strzatu ostrzegawczego”). Nawet zakladajac, ze Francuzi byliby na to gotowi - i nie
obawiali sie chociazby analogicznej odpowiedzi Rosjan - nalezy zada¢ sobie pytanie, co zrobiliby, gdyby ich
uderzenie nie wywotalo efektu deeskalacji; przeprowadziliby zmasowane uderzenie odwetowe na Moskwe w
momencie, gdy rosyjskie oddziaty walcza, dajmy na to, pod Warszawa albo pod Bialymstokiem, albo Ryga czy
Tallinem? Pomijajac juz same zapisy doktryny odstraszania Francji (niezmienione od ponad pét wieku!), Francja
dysponuje ograniczona liczba preferowanych do przeprowadzenia uderzen niestrategicznych pociskow ASMPA -
jest ich niemal na pewno mniej niz 54; zwré¢my uwage, ze dalece w moim (i autoréw Nuclear Posture Review z
2018 roku) przekonaniu niewystarczajace amerykanskie zasoby niestrategicznej broni jadrowej w Europie
wynosza ponad 100 sztuk bomb grawitacyjnych B61. Do tego, choc¢ istnieja niepotwierdzone przestanki, by
sadzi¢, ze francuskie glowice TNA moga dysponowa¢ mechanizmem pozwalajacym na zmiane sily eksplozji
ponizej najczesciej przytaczanej wartosci 300 kiloton trotylu, nie ma pewnosci, czy sita ich wybuchu moze by¢
skalowana do wartosci tak matlych, jak ma to miejsce w wypadku amerykanskich tadunkéw, ktérych sita
eksplozji moze wynosic¢ zaledwie 0,3 KT - tysiackrotnie mniej niz francuskich.

Jeszcze jednak raz: nie te techniczne i doktrynalne uwarunkowania sa tak naprawde najwazniejszym
argumentem, aby powatpiewa¢ w wiarygodnosc¢ francuskich gwarancji nuklearnych. Doktryne uzycia broni
jadrowej mozna zmieni¢ pociagnieciem pidra; mozliwe jest tez (cho¢ przy duzych naktadach czasu i sSrodkéw)
rozbudowanie zdolnosci nuklearnych; stworzenie nowych srodkéw przenoszenia, zmodyfikowanie i
skonstruowanie nowych gtowic nuklearnych. W zaden sposéb nie da sie jednak zmieni¢ podstawowego
problemu, jakim jest niewspdétmiernos¢ zagrozenia do korzysci, jakie niostaby préba zrealizowania przez
Francuzéw ich gwarancji wobec swych sojusznikow poprzez uzycie przeciwko Rosji broni jadrowej i narazenie
sie tym samym na nuklearny odwet Kremla. Dokladnie ta sama niewiara wobec amerykanskich obietnic uzycia
broni jadrowej wobec Sowietéw doprowadzita Francuzéw do wniosku, ze bezpieczenstwo da im wylacznie ich
wilasna bron jadrowa. Chichotem historii jest to, ze obecnie staraja sie oni suflowac¢ to rozwigzanie innym.

[1] https://www.frstrategie.org/sites/default/files/documents/publications/recherches-et-
documents/2020/202004.pdf

[2] THE ORIGINS AND DEVELOPMENT OF FRENCH NUCLEAR STRATEGY, 1945-1981

[3] https://www.frstrategie.org/sites/default/files/documents/publications/recherches-et-
documents/2020/202004.pdf

[4] https://www.elysee.fr/femmanuel-macron/2020/02/07/discours-du-president-emmanuel-macron-sur-la-
strategie-de-defense-et-de-dissuasion-devant-les-stagiaires-de-la-27eme-promotion-de-lecole-de-guerre

[5] https://www.navalnews.com/naval-news/2023/11/france-successfully-test-fires-new-m51-3-slbm/
[6] https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00963402.2023.2223088
[7] https://journals.sagepub.com/doi/full/10.2968/060004012

[8] https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/White-paper-on-defense-2013-1.pdf



