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Przed objeciem urzedu przez nowego prezydenta Ameryki w prasie mozna bylo znalez¢ informacje z nazwiskami
kandydatoéw na najwazniejsze stanowiska w amerykanskiej administracji. Jednym z kluczowych jest stanowisko
sekretarza obrony USA, czyli szefa Pentagonu, na ktoére Donald Trump wybral Pete’a Hegsetha - bylego
zolnierza Gwardii Narodowej i bylego prezentera telewizyjnego, czlowieka, ktéry nie peinil wczesniej funkcji
politycznych czy urzedniczych.

Dlaczego Trump postawit wlasnie na niego? Najpewniej dlatego, ze jako czlowiek spoza politycznego
establishmentu mial wieksze szanse na ,osuszenie bagna” - mitycznego wrecz ,deep state”, o ktérym czesto
moéwil w kampanii. Jak mogliSmy sie przekonaé¢, Hegseth nie tylko otrzymal zadanie reformowania
amerykanskiego aparatu biurokratycznego, lecz takze postawil Europe przed nowa rzeczywistoscia. W swoim
stynnym juz przemoéwieniu na szczycie szeféwobrony panstw NATO stwierdzil, ze era amerykanskiego prymatu
dobiegta konica - i nie ma do niej powrotu.

Jednak realizacje wizji sojuszniczej amerykanskiej administracji pozostawmy na boku. Wazne, ze to Pete
Hegseth moze sta¢ sie osoba, ktéra dokona rewolucji filozoficznej w amerykanskim Pentagonie, cho¢ juz zapisat
sie jako likwidator stawnego Office of Net Assessment 1. Dwudziestego czwartego stycznia zostat powotany na
stanowisko sekretarza obrony, a juz dzien pdzniej wydal znaczacy komunikat 2 do wszystkich pracownikow
Departamentu Obrony. Kluczowym zapisem stat sie tutaj ten o przywrdceniu etosu wojownika.

Profesor Eliot Cohen, odpowiadajac na te odezwe, opublikowatl artykut 3, w ktérym - poza tym, ze skrytykowat
kompetencje nowego szefa Pentagonu - zakwestionowat jego wizje. Stwierdzit, Zze promowanie kultu wojownika
mogtoby skutkowa¢ chaosem w sitach zbrojnych USA, prowadzac do nadmiernej indywidualizacji w strukturach,
co mialoby destabilizujacy wplyw na armie. Po publikacji tego artykulu w polskim srodowisku réwniez pojawity
sie glosy sceptyczne wobec wizji Hegsetha. Podnoszono argument, ze jak w takiej sytuacji mozna miec
zastrzezenia do kultywowania etosu wojownika w innych grupach zbrojnych, moéwiac dyplomatycznie -
znajdujacych sie naprzeciwnym krancu naszego wyobrazenia o tadzie w swiecie. W istocie trudno nie zgodzi¢ sie
z taka ocena, poniewaz sily zbrojne z natury opieraja sie na hierarchii, a porzadek jest w nich niezbedny.
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Wysoka entropia wewnatrz dziata destabilizujaco na niemal kazda organizacje.

Czy jednak odezwa Hegsetha jest skierowana wytacznie do zolnierza na polu walki? Dalsza analiza komunikatu
wskazuje, ze powro6t kultu wojownika miatby nie tylko wzmocni¢ morale sit zbrojnych, ale réwniez ozywi¢ baze
przemystu obronnego, zreformowaé proces pozyskiwania sprzetu wojskowego, zainicjowaé¢ audyt finansowy
Pentagonu oraz przyspieszy¢ wdrazanie nowych technologii w amerykanskich sitach zbrojnych. Whrew pozorom
odezwa nie dotyczy wiec jedynie mitycznego wojownika na polu bitwy, lecz takze ,mozgu” calego
amerykanskiego establishmentu obronnego - Departamentu Obrony - oraz procesu pozyskiwania narzedzi
dostarczanych przez kompleks wojskowo-przemystowy. Co to oznacza w praktyce? Czy w historii
instytucjonalnej Pentagonu mozna odnalez¢ zrédla takiej filozofii podejmowania decyzji?

W moim przekonaniu - tak. Aby zrozumie¢ sposéb myslenia zwigzanego z kultem wojownika w aparacie
urzedniczym, kluczowe jest przesledzenie procesu reform w Pentagonie pod koniec wojny w Wietnamie i po jej
zakonczeniu. Przyklady administracyjnej walki o dobro sit zbrojnych - o to, by by¢ najlepszym w swoim fachu i
dysponowaé¢ najlepszym sprzetem - mozna znalezé w historii powstawania legendarnych samolotéw
amerykanskiego lotnictwa, takich jak A-10, F-15 i F-16. Skala przeszkdd, nie tylko biurokratycznych, ale takze
wynikajacych z konfliktu intereséow graczy zyjacych z kontraktéw wojskowych czy z ambicji karierowiczow, byta
niewyobrazalna. Do tego stopnia, ze tworcy i konstruktorzy mysliwca F-16 projektowali go nie w oficjalnym
biurze konstrukcyjnym, lecz w tajemnicy, w pokoju hotelowym, aby uniknaé¢ ingerencji wyzszych urzednikéw i
wojskowych 4. Ci ostatni z powodu wczesniejszych decyzji o wprowadzeniu do stuzby nieudanych samolotéw F-
111 i ich pochodnych narazili na szwank nie tylko ogromny budzet Pentagonu (a bylo to w realiach zimnej
wojny), ale takze skutecznosé¢ amerykanskich sil powietrznych.

Dzialania tych wojownikéw, dazacych do uczynienia amerykanskiej armii najskuteczniejsza na S$wiecie,
sprowadzaly sie w gruncie rzeczy do jednego: walki z filozofig pozyskiwania sprzetu wojskowego wedlug zasady
Wiekszy-Drozszy-Szybszy-Dalszy. Ta filozofia sprowadzalta sie do obsesji na punkcie wymyslnych, kosztownych
technologii, ktére - w ich przekonaniu - mialy stuzy¢ do wszystkiego. Kolejnym znamienitym przykladem takiej
batalii jest historia putkownika US Air Force Jamesa Burtona, autora ksiazki ,The Pentagon Wars” 5, p6Zniej
zekranizowanej pod tym samym tytulem. Mozna zada¢ pytanie: co putkownik sit powietrznych miat wspélnego z
bojowym wozem piechoty dla armii? Burton, stuzac w Pentagonie, peit funkcje administracyjna jako
wspolpracownik dyrektora ds. testéw operacyjnych i oceny, bedacego asystentem i doradca sekretarza obrony
USA. Jego zadaniem bylo dopilnowanie, by Bradley przeszed! rzetelne testy sprawnosci, a z tymi byl problem.
Spotkatl sie z silnym oporem wewnatrz Pentagonu, poniewaz projekt Bradley, rozwijany od lat 60., w swojej
finalnej wersji, kiedy wszedl do produkcji z poczatkiem lat 80., znacznie odbiegatl od pierwotnej koncepcji.
Nieustepliwo$¢ Burtona uczynita go jednym z przykladéw wojownika w murach Pentagonu, ktéry zmierzyt sie z
poteznym przeciwnikiem - utrwalonymi interesami grup wewnatrz instytucji. Byt gotow poswieci¢ swoja kariere
i szanse na dolaczenie do elitarnego grona generaléw, rezygnujac z osobistych ambicji, by zapewni¢ US Army
jeden z najlepszych wozéw piechoty na swiecie. To samozaparcie szlo w parze z umiejetnoscia wykorzystania
instytucjonalnych stabosci do stworzenia projektu, ktéry najprawdopodobniej ocalil zycie setkom amerykanskich
zolierzy podczas wojen w Zatoce Perskiej. Skala jego determinacji pozwolita mu, mimo ze podlegat
przelozonym, przeciwstawi¢ sie tym, ktoérych motywowalo przede wszystkim dobro wlasne i perspektywa
awansu.

Kolejnym przykltadem wewnetrznych zmagan w Pentagonie byta walka o okreslenie kierunku koncepcyjnego, w
ktorym miala podaza¢ amerykanska armia - a konkretnie tego, jaka filozofia wojny powinna przyswiecac
urzednikom Departamentu Obrony. Na tym polu okres gruntownych reform rozpoczal sie po klesce
Amerykandw w Wietnamie. W czasie zmagan z wnioskami plynacymi z przedluzajacego sie, a ostatecznie
nieudanego konfliktu rozgorzata administracyjna batalia miedzy zwolennikami filozofii ,wojny manewrowej” -
koncepcji wykraczajacej daleko poza samo znaczenie manewru na polu bitwy - a ich przeciwnikami. Srodowisko
L~manewrowcoOw” opowiadato sie za dynamicznym, elastycznym i zdecentralizowanym podejsciem do strategii. Z
kolei ich oponenci, zakorzenieni w XX-wiecznych realiach zarzadzania zasobami, hotdowali tradycyjnej filozofii,
zupelnie jak w krolestwie Saula, z obsesja na punkcie wyszukanych technologii. R6znice zdan uwidocznitly sie
zwlaszcza w finansowaniu programow zbrojeniowych: tradycjonalisci faworyzowali kosztowne, zaawansowane
technologicznie systemy, takie jak bombowiec B-1, podczas gdy ,manewrowcy” preferowali bardziej elastyczne
sity.

Fundamenty ,starego” opieraly sie na wszystkim, co zawiodlo w Wietnamie - na ,kulcie Goliata”, sztywnych
strukturach dowodzenia, obsesji masy. Wojna w Wietnamie wyczerpata te 6wczesna formute, z ktérej wynikata
niezdolno$¢ do mentalnego dostosowania sie do filozofii prowadzenia dziatan przez péinocnych Wietnamczykéw.
Zakonczenie wojny, ze ,wspaniata laurka” w postaci chaotycznej ucieczki z Sajgonu, skonfrontowalo éwczesne
kierownictwo Pentagonu - zdominowane przez urzednikow uksztaltowanych doswiadczeniami II wojny
swiatowej i wojny w Korei, z ktorych wielu awansowalo na stanowiska w Pentagonie od lat 50. - z brutalna
rzeczywistoscia. Ci ludzie, charakteryzujacy sie centralnym, wielkoskalowym podej$ciem do alokacji zasobdw,
stawiali przewage technologiczna ponad przygotowanie koncepcyjne. To zaprowadzito Departament Obrony w
Slepy zaulek; o kleske w Wietnamie obwiniano opinie publiczna i wynikajace z niej decyzje polityczne; nie
dostrzegano stabosci organizacyjnych w samym departamencie. W efekcie ludzie ci staneli w obliczu gtebokiego
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kryzysu filozofii instytucjonalnej.

Ten ,crash test” amerykanskiego establishmentu, ujawniajacy brak umiejetnosci prowadzenia skutecznej wojny
ograniczonej, doprowadzit do namaszczenia ,Dawida”, ktéry mial zainicjowa¢ reforme. Reforme oparta na
filozofii manewru mysli, czyli zdolnosci do samoczynnej adaptacji do rzeczywistosci. W Strategy&Future
wielokrotnie wspominano o Johnie Boydzie, tworcy petli decyzyjnej Observation-Orientation-Decision-Action, i
nie bez powodu - bo stal sie on jedna z Kkluczowych postaci tego srodowiska: bezkompromisowych
reformatoréw, skoncentrowanych na efektywnosci, dynamice mysli i podkreslajacych role cziowieka - a nie
technologii - w zwyciezaniu wojen. Petla OODA byla czyms$ wiecej niz tylko schematem procesu podejmowania
decyzji. Promowala reorientacje na wzgledna szybkos¢, elastyczno$¢ i adaptacje do otoczenia, premiujac
inicjatywe oraz - co najwazniejsze - wykorzystanie luk w systemie przeciwnika zamiast prowadzenia walki
pozycyjnej. Taka filozofia z natury podwazala skostniate procesybiurokratyczne Pentagonu, co stato sie zrédltem
konfliktu.

Przedstawiciele ,starej gwardii” podchodzili do wojny manewrowej ze sceptycyzmem, dostrzegajac w niej
ryzykowne i niesprawdzone odstepstwo od tradycyjnych metod wojny przemystowej, ktora scharakteryzowat
Michael Howard 6. Sprzeciwiali sie zmianom zagrazajacym ich autorytetowi i ugruntowanej strukturze
Pentagonu, takim jak przejScie na zdecentralizowane dowodzenie, ktére podkopywalo ceniona przez nich
kontrole odgdérng. Bezwlad ogromnej biurokracji Departamentu Obrony - wciaz zmagajacej sie z
konsekwencjami Wietnamu i skupionej na utrzymaniu zimnowojennej gotowosci wobec Zwiazku Sowieckiego -
premiowatl ich pozycje. Mozna powiedzie¢, ze konfliktwewnatrz Pentagonu wygralo stronnictwo, ktére odrzucito
walke pozycyjna - okopywanie sie wobec przeciwnika i czekanie, az ten skapituluje z wyczerpania. Zwyciezyto
nowe podejscie, polegajace na zdolnosci do wykorzystania luk w systemie przeciwnika i zdobywaniu przewagi
na kluczowych odcinkach nie poprzez bezposrednie starcie, lecz posrednio - i w ten sposéb doprowadzaniu do
kapitulacji przeciwnika.

Kulminacja tego starcia bylo przyjecie w 1982 roku koncepcji AirLand Battle 7, opartej na
prowadzeniudynamicznych i ofensywnych operacji dzieki integracji dostepnych woéwczas narzedzi. W
poréwnaniu ze starym modelem statycznej, symetrycznej eskalacji koncepcja ta stanowila rewolucyjny zwrot,
odwracajac dotychczasowe zalozenia. Jej praktyczne zastosowanie ujawnilo sie podczas pierwszej wojny w
Zatoce Perskiej. Dzi$ pamietamy ja z blyskotliwego obezwladnienia i rozbicia armii Saddama Husajna przez
Amerykanow. Jak jednak zapamietalibySmy ja, gdyby owczesny sekretarz obrony Dick Cheney zatwierdzit
klasyczny, Clausewitzowski, plan generala Schwarzkopfa?Plan zaktadajacy atak ,teb w leb” na gitéwne sily
irackie, odzwierciedlajacy myslenie dowddcéw przesigknietych teoria wojny na wyniszczenie - walki jeden na
jeden, sita przeciw sile - gdzie wygrywa ostatni stojacy 8?

W Polsce, podobnie jak w wiekszosci systeméw, kluczowe reformy zaleza od decyzji politycznych - cho¢ nie
zawsze jest to regula. Sprawczos$¢ polityczna odgrywa istotna role w ostanianiu reformatoréw i umozliwianiu
potencjalnegowdrozenia zmian. To zadanie trudne, gdyz wymaga odwagi do przetamania utrwalonych
schematéw biurokratycznych, a czesto takze finansowych, przejawiajacych sie w lobbingu przemystu
zbrojeniowego. Urzednik cywilny lub wojskowy, obejmujac swoje stanowisko i rozpoczynajac sciezke kariery
zawodowej, staje przed wyborem dwochdrég: 1) wejscia w system i przyjecia obowiazujacych w instytucji norm
lub 2) préby zmierzenia sie nie tyle z samym systemem, ile z utrwalonymi schematami i dzialajacymi na
niekorzys$¢ panstwa partykularnymi inicjatywami.

Pytanie zawarte w tytule jest w gruncie rzeczy retoryczne, poniewaz - zgodnie ze statystyka - zawsze pozostaje
promil ,wyprostowanych wsréd tych, co na kolanach, wsréd odwréconych plecami i obalonych w proch” 9. Ten
promilprawdopodobnie zawsze bedzie walczyl, bo w jego duszy jest Rzeczpospolita - rzecz wspodlna. Inni, ci ,na
kolanach”, funkcjonuja w rzeczywistosci, w ktérej chca dziala¢ zgodnie z linia polityczna narzucona przez
przetozonych - ,lotnikow”. Droge, ktéra krocza, zawsze mozna prébowac zmieni¢, zwlaszcza dzis, gdy system
swiatowy ulega przemianom. W zwiazku z tym rodzi sie pytanie: czy potrafimy dostosowac¢ sie do nowych
realiéw, podobnie jak w krélestwie Saula, ktérego dwor koncentrowal sie na utrwalaniu zazylosci, czesto
powierzchownych, miedzy wybranymi odrzucajacymi nowe i lepsze rozwiazania?

»,Dostosuj sie albo gin” - ta maksyma powinna dzis, jak nigdy dotad, wybrzmiewa¢ w polskim systemie
publicznym, bo swiatowy tad doznal niewyobrazalnego tapniecia. Nie chodzi o przeczekanie chwilowych
zawirowan w relacjachsojuszniczych, szukanie nowego patrona w Wielkiej Pigtce czy mitycznej ,jednosci Unii
Europejskiej”. Takie mysSlenie tkwi w schematach minionego podejscia do stosunkow miedzynarodowych. To nie
jest przejsciowa sytuacja, ktéra mozna przetrwa¢ w nadziei, ze relacje miedzy panstwami wréca ,na wiasciwe
tory”. Tej rzeczywistosci juz nie ma. Nowa administracja Donalda Trumpa jedynie dobitnie ttumaczy nam to, co
bylo wiadome od dawana: prymat amerykanski sie skonczyl i nie ma do niego powrotu.

Musimy sie dostosowa¢ - albo zgina¢. Dlatego na pytanie postawione w tytule musi odpowiedzie¢ kazdy
urzednik administracji centralnej i kazdy zolnierz Wojska Polskiego. To wy stanowicie trzon panstwa, jego
fundament. Wasza ocena sytuacji przesadza o kierunku, w ktérym podaza panstwo, i o tym, w ktérym kierunku
rozwing sie Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Od waszych map mentalnych zalezy, czy jako panstwo
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bedziemy nadal podejmowac decyzje w oparciu o mentalno$¢ satelicka, uparcie poszukujac patrona (objaw
starej logiki polskich elit politycznych), czy tez uswiadomimy sobie, ze najwieksza warto$¢ tkwi w nas samych.
To ta Swiadomos¢ zdeterminuje nasza wole do samodzielnego ksztaltowania bezpieczenstwa i rozwoju.

Niestety, taka jest smutna konstatacja dzisiejszej rzeczywistosci. Cena jest nasze panstwo, zycie naszych
bliskich oraz dorobek ostatnich 30 lat - nasza wlasnos¢ prywatna i wszystko, co zbudowalismy.

Klasa polityczna w Polsce jest, jaka jest - jej decyzje czesto odzwierciedlaja ambicje ,stawiania pomnikéw”
poprzez zakupy sprzetu, ktéory w niewielkim stopniu zwieksza nasze zdolnosci, a nierzadko jedynie generuje
nowe koszty przy i tak ograniczonej mozliwosci wykorzystania zakupionego sprzetu w razie konfliktu. To fakt,
takie mamy elity polityczne. Warto jednak zadac¢ sobie pytanie: czy ludzie doradzajacy i ksztaltujacy polityke na
poziomie technicznym dziataja pod dyktando takiej linii politycznej czy tez przedstawiaja rzeczywiste oceny
realnych potrzeb? Czy analizy modelujace rzeczywisto$¢ sa rzetelne czy raczej stuza potwierdzeniu z goéry
przyjetej tezy? Czy zmienne dobiera sie tak, by spelni¢ oczekiwania przelozonych? Czy debata na tematy
kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa rozwija sie tak, by niszczy¢ liberalne tabu - vide: temat polskiej strategii
nuklearnej - czy raczej jest ograniczana i krepowana jako myslozbrodnia? To pytania, ktére nalezy pozostawic
otwarte, by kazdy z polskiego ,deep state” odpowiedziat sobie na nie w zgodzie z wlasnym sumieniem. Od tych
sumien zalezy bowiem przyszlo$¢ naszej Rzeczy Wspdlnej.
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