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Pchniecie Indii na sciezke prowadzaca do bomby nie bylo tatwe; potrzebna do tego byla nie tylko odmowa
zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa przez ZSRR i USA, nie tylko nuklearyzacja Chin i nie tylko ambicje
indyjskich naukowcéw. Dopiero swiadomos¢ nieuchronnej nuklearyzacji Pakistanu sprawila, ze Delhi uznalo, ze
proliferacja obstugiwac bedzie jego interesy lepiej niz pozostawanie ,czempionem” rozbrojenia.

Jak zachowywaly sie panstwa, ktéore rowniez odczuwaly egzystencjalny lek przed agresorem, ale (w
przeciwienstwie na przyklad do Indii) byly objete gwarancjami bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych?
Niezwykle pouczajacymi przykitadami takich panstw sa Japonia, Niemcy Zachodnie oraz Korea Potudniowa. Jakie
byto ich podejscie do broni jadrowej oraz ich pry urealnienia amerykanskich gwarancji?

W sferze symbolicznej trudno o przyklad bardziej uderzajacy niz Japonia; jest to jedyne panstwo, wobec ktoérego
bron jadrowa =zostala kiedykolwiek uzyta. Dyskusja o zasadnosci (moralnej, strategicznej, politycznej)
bombardowan Hiroszimy i Nagasaki bylaby tematem na osobna dyskusje, gdyby nie fakt, ze dyskusje takie
odbyly sie juz na kazdy mozliwy sposdéb, w kazdym mozliwym kontekscie - i owocowaly kazda mozliwa
konkluzja. Dos¢ powiedzieé, ze trauma spowodowana bombardowaniami Hiroszimy i Nagasaki (chociaz zgineto
w nich summa summarum mniej ludzi niz chociazby w konwencjonalnych kampaniach bombardowan
strategicznych innych japonskich miast, o niemieckich nie wspominajac) odcisneta gtebokie pietno na japonskim
spoteczenstwie - na tyle gtebokie, ze bron jadrowa w powszechnym mniemaniu stala sie tematem najgtebszego
tabu, lacznie z wpisaniem zakazu posiadania ,uzbrojenia ofensywnego” (lacznie z bronia jadrowa) do
powojennej konstytucji Japonii. Najbardziej szczere przekonania i impulsy moralne bledna jednak w obliczu
twardej rzeczywistosci. Cho¢ zatem japonscy politycy publicznie deklarowali sprzeciw wobec jakichkolwiek
planéw zdobycia broni jadrowej (na przyklad publicznie ogloszone przez premiera Sato w 1967 ,trzy
nienuklearne zasady”, do ktérych nalezalo nieposiadanie i nieprodukowanie przez Japonie broni jadrowej,
wykluczajace nie tylko niezalezny japonski arsenal, ale tez wszelkie formy nuclear sharing) oraz nie wyrazali



zgody Tokio na obecnos¢ sojuszniczej broni nuklearnej na japonskiej ziemi, z wodami terytorialnymi wlacznie,
ten sam Sato w rozmowie z ambasadorem USA opisywat ,trzy zasady” jako nonsens.

Jezeli wiec chodzi o bron jadrowa, rewolucyjna praktyka rozjezdzala sie w wypadku Japonii z rewolucyjna teoria
- od zawsze. Przede wszystkim amerykanska bron jadrowa odgrywata istotna role w amerykanskiej strategii
odstraszania nie tylko w Europie, ale réwniez w Azji; jej unikatowe wlasciwosci pomdc mialy niwelowacd
przewage bloku komunistycznego, ratujac tym samym USA przed koniecznoscia podjecia niezwykle kosztownej
proby dotrzymania kroku ZSRR w wymiarze zbrojen konwencjonalnych. Zatozenia pierwszej strategii offsetowej
nakazywaly asymetryczne zniwelowanie przewagi konwencjonalnej dzieki broni jadrowej; to wymagato jednak
obecnosci zasobéw nuklearnych nie tylko w samych USA, ale réwniez na terytorium partneréw i sojusznikow
Waszyngtonu. W takiej formule amerykanska bron nuklearna trafita w 1954 roku na terytorium okupowanej
wowczas przez Stany Okinawy; przez nastepne 18 lat na wyspie tej sktadowanych bylo w szczytowym momencie
(rok 1967) okoto 1300 gtowic nuklearnych i réznych srodkéw ich przenoszenia. Masakatsu Ota stwierdza, ze od
tego momentu ,nad Japonia rozpostarty zostal parasol nuklearny, ktérego dostarczycielem byl jej potezniejszy
sojusznik, Stany Zjednoczone”; rozszerzone odstraszanie USA zostalo nastepnie formalnie skodyfikowane w
japonsko-amerykanskim traktacie o wzajemnej pomocy i bezpieczenstwie z 1960 roku.

Sity Zbrojne USA planowaly tez przez pewien czas jednostronne utworzenie miejsc sktadowania broni jadrowej
na terenie japonskich wysp, plan ten zostal jednak odrzucony przez 6wczesnego amerykanskiego ambasadora
Johna M. Allisona, ktéry obawial sie konsekwencji politycznych tego dzialania. Ten ostatni fakt pozwala
wnioskowacé, wiele z tych dzialan nie byloby mozliwych, gdyby nie ich nieformalna akceptacja przez Tokio.

Jednoczesnie Tokio juz od péznych lat 50. miato rozpoczaé realizacje strategii ,hedgingu ubezpieczeniowego” w
celu ,zaréwno wymuszenia na USA mocniejszych zobowigzan sojuszniczych”, jak i skrécenia ,okienka
wrazliwosci” - a wiec okresu pomiedzy podjeciem decyzji o nuklearyzacji a osiagnieciem tego celu - gdyby
gwarant bezpieczenstwa Japonii nie byl sklonny do wzmocnienia swojej wiarygodnosci wzgledem niej. W
wymiarze technologicznym oznaczalo to stopniowe konstruowanie przez Tokio zdolnosci w zakresie broni
jadrowej; w wymiarze politycznym Japonia niezmiennie (cho¢ gléwnie w nieformalnych komunikatach)
sygnalizowala, ze jej decyzja o nieproliferacji nie jest dana raz na zawsze. Przykltadowo, w 1958 roku japonski
MSZ mial rozwazac¢ opcje pozyskania broni jadrowej, ,w celach defensywnych i obrony przez ZSRR”; zreszta
japonscy urzednicy mieli tez przekazaé swoje rozterki Waszyngtonowi. Owczesny ambasador USA w Japonii
Douglas MacArthur (tak, tak, ten sam, ktéry 2 wrzesnia 1945 roku na pancerniku Missouri z ragk cesarza
Hirohito przyjat kapitulacje imperium japonskiego) informowal, ze premier Japonii Nobusuke Kishi ,uwazal, ze
dla Japonii posiadanie broni jadrowej jest niezbedne” . Podobnie uwazatl tez jego nastepca Hayato Tkeda, ktéry
chcial naby¢ od USA tadunki nuklearne (nie jest do konca jasne, czy chodzilo o pelna nad nimi kontrole czy tez o
ktoras z form nuclear sharing). Lata 50. to réwniez rozwijanie przez Japonie plandéw dotyczacych chociazby
struktur i zdolnosci, ktére znuklearyzowana Japonia moglaby posiadaé; przykladowo, stworzony zostal plan
rozbudowy zdolnosci rakietowych, ktére postluzy¢ moglyby do przenoszenia glowic jadrowych. W latach 60.
przeprowadzano gry wojenne analizujace konsekwencje uzycia przez Japonie zaréwno strategicznej, jak i
niestrategicznej broni jadrowej w wypadku wybuchu ,drugiej wojny koreanskiej”, ktéra nastepnie ewoluowataby
w duzy konflikt pomiedzy USA a ZSRR; powstawaly tez analizy techniczne zdolnosci do produkcji materiatu
rozszczepialnego, zaréwno uranu i plutonu, ktéry mialby zosta¢ wykorzystany do produkcji bomb jadrowych i
najefektywniejszych ich nosicieli. Wnioski z raportu wskazywaly, ze Japonia mogtaby wyprodukowac¢ 200-300
bomb jadrowych, wykorzystujac posiadany uran, a pluton pozyskiwany z japonskich reaktoréw mogiby postuzyc
do wyprodukowania kolejnych 20 gltowic rocznie. Najefektywniejszym srodkiem przenoszenia miaty by¢ rakiety
rozmieszczone na okretach podwodnych; wymienione zostaly rowniez instytucje naukowe, ktére mogtyby stac
sie czescia nakierowanego na produkcje broni przemystu nuklearnego. Inne przeprowadzane w tym czasie
badania sponsorowane przez rzad Japonii mialy na celu okreslenie chociazby kosztéw takiego programu; jedno z
nich, zlecone przez ministra obrony narodowej Yasuhiro Nakasone - zadeklarowanego zwolennika opcji
atomowej - wskazywato, ze koszt w ciagu pieciu lat wyniéstby 200 miliardéw jendw, czyli okoto 40% budzetu
panstwowego w roku 1970. Jeszcze inne badania zlecone w tym okresie pokazaly, ze stworzenie ,niewielkiej
liczby tadunkéw nuklearnych jest mozliwe i raczej latwe”. Podkreslano jednak jednoczesnie, ze koszty
polityczne, finansowe i technologiczne sa zbyt wysokie, a w zwiazku z tym Japonia powinna dalej polega¢ na
amerykanskim parasolu nuklearnym. Stanowisko to jest caltkowicie zbiezne ze strategia ,hedgingu
ubezpieczeniowego” i tak klasyfikowane jest przez Naranga, cho¢ by¢ moze mozna rozwazac¢, czy fakt badan
nad opracowaniem srodkéw przenoszenia broni jadrowej i skutkéw jej potencjalnego uzycia nie zblizat Tokio do
definicji ,,twardego hedgingu”.

Wskazuje na to réwniez fakt, ze chociaz Japonia dotaczyla do Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej
(NPT) w roku 1970 (ratyfikujac go w 1976), zapewnila sobie jednak prawo do samodzielnej kontroli nad cyklem
paliwowa jadrowego, wykorzystywanego w jej elektrowniach jadrowych, gwarantujac sobie tym samym dostep
do zdolnosci pozwalajacych na pozyskiwanie materialu rozszczepialnego, ktéory moglby zosta¢ uzyty do
produkcji broni. Narang uwaza, ze ,Japonia nie tylko odrzucita ograniczenia technologiczne NPT, ale uwazata
tez, ze jego zapisy sa trwale, a wiec nie ogranicza jej zdolnosci do nuklearyzacji, jezeli okaze sie to potrzebne”.
Japonia ,wywalczyta” sobie to prawo nie dzieki sympatii Amerykanéw czy lojalnosci wobec nich, ale witasnie



dzieki narzedziu nacisku politycznego, jakim byly i dalej sa uspione zdolnosci nuklearne.

Japonia posiada obecnie okoto 48 ton reprocesowanego plutonu, co, biorac pod uwage, ze masa pojedynczego
~Tdzenia” broni jadrowej opartej na plutonie wynosi kilka kilograméw, daje jej zdolno$¢ do produkcji tysiecy
glowic jadrowych. Japonia jest jedynym panstwem nie posiadajacym broni jadrowej, ktére takie zdolnosci
posiada - chociaz podobne ambicje przejawia tez Korea Poludniowa oraz Arabia Saudyjska, co samo w sobie
stanowi przyktad hedgowania przez Seul i Rijad. Ponadto, Tokio dysponuje zaawansowana wiedza i zdolno$ciami
w zakresie rakiet, ktore wykorzystywane sa w japonskim programie kosmicznym - ale ré6wnie dobrze moga by¢
uzyte do przenoszenia tadunkéw nuklearnych.

W kazdym razie faktyczna polityka Tokio, ewidentnie rézna od symbolicznego stanowiska, wobec broni jadrowej,
na ktora skilada sie zupelhie jawne utrzymywanie latentnych zdolnosci do wyprodukowania broni jadrowej, ma
na celu ,otwarte i przejrzyste stworzenie lewara na Amerykanéw, ktéry moze zosta¢ uzyty w celu upewnienia
sie, ze amerykanskie rozszerzone odstraszanie” jest na tyle wiarygodne i silne, Ze spelnia oczekiwania Tokio.
Japonia ma wrecz ,grac¢ karta jadrowa regularnie” i traktowac ja jako subtelna, acz czytelna grozbe, kierowana
w strone Waszyngtonu. Co wiecej, zdaniem Naranga ,z powodu powatpiewan w amerykanskie gwarancje
rozszerzonego odstraszania - oraz niezaspokojonego pragnienia sojusznikow USA ich wzmocnienia - japonscy
przywodcy niemal zawsze kwestionowali wiarygodno$¢ amerykanskiego parasola nuklearnego”. Stworzenie
latentnych zdolnosci sprawia, ze grozba nuklearyzacji nie jest jedynie pustostowiem, ale catkowicie realna
mozliwoscia, o ile Tokio dojdzie do przekonania, ze gwarancje USA nie zaspokajaja jego zapotrzebowania na
bezpieczenstwo. Co zupelnie przewidywalne, dyskusja na temat wiarygodnosci gwarancji bezpieczenistwa USA -
a co za tym idzie, zasadnosci zdobycia wlasnej broni jadrowej - odzywaja w Japonii za kazdym razem, gdy
pogorszeniu ulega sytuacja bezpieczenstwa w jej sasiedztwie. Richard ]J. Samuels i James L. Schoff zauwazaja,
ze dzialo sie tak ,za kazdym razem, gdy dochodzito do zmiany sytuacji bezpieczenistwa: po tescie nuklearnym
Chin w 1964 roku, po konicu zimnej waojny, po péinocnokoreanskiej nuklearyzacji w latach 2000., po podpisaniu
przez Rosje i USA traktatu New START. Za kazdym razem Tokio analizowato swoja pozycje [ w odniesieniu do
broni jadrowej - przyp. A.S.], sygnalizujac nastepnie Stanom swoja potrzebe wzmocnienia wiarogodnosci
rozszerzonego odstraszania”. Wreszcie, podobna logike zaprezentowal w 1976 roku oOwczesny dyrektor
planowania japonskiego MON-u Takuya Kubo, ktory stwierdzil, ze ,jezeli zdolnos$¢ Japonii do pokojowego
wykorzystania energii jadrowej zwieksza sie i zblizy ona do momentu, w ktérym bedzie moglta w kazdej chwili
wyprodukowaé¢ znaczny arsenal nuklearny (co prawdopodobnie ma miejsce obecnie), USA beda chcialy
utrzymac¢ gwarancje nuklearne wobec Japonii w obawie przed poglebiajaca sie niestabilnoscia w stosunkach
miedzynarodowych w zwigzku z proliferacja broni jadrowej”. Kubo még?! sobie na taka szczeros¢ pozwoli¢, jego
tekst zostal bowiem opublikowany pod pseudonimem - chociaz z pewnoscia ci, ktérzy powinni zna¢ personalia
autora, znali je.

W tych i w innych momentach japonskie elity polityczne nie wahaja sie przypomina¢ swiatu o posiadanych przez
nie alternatywach dla polegania na Amerykanach mozliwosciach; w 2002 roku moéwil o tym Shinzo Abe,
owczesny zastepca szefa gabinetu premiera Jun’ichiro Koizumi, ktéry stwierdzil, ze ,oficjalne stanowisko rzadu
Japonii jest takie, ze posiadanie broni jadrowej niekoniecznie stanowi¢ musi ztamanie konstytucji”; nawet po
awarii elektrowni jadrowej w Fukushimie byly szef japonskiego MON-u Ishiba Shigeru (a obecny przywddca
tego panstwa!) stwierdzil, ze zamkniecie japonskich elektrowni nuklearnych bytoby btedem, cho¢ bowiem nie
uwaza on, ze ,Japonia potrzebuje broni jadrowej, to dzialanie komercyjnych reaktoréw umozliwia szybkie
wyprodukowanie glowic nuklearnych”. Jak szybkie? Sam Shigeru moéwit o okresie ,od paru miesiecy do roku”;
otwarte pozostaje pytanie o to, czy chodzi tu wylacznie o niezminiaturyzowana gtowice, ktéra musiatby przeciez
zosta¢ ,umocniona” tak, aby byla w stanie zosta¢ dostarczona nad cel przez pociski rakietowe, a jej twércy mieli
pewnos¢, ze zadziala tak, jak powinna? Do tego istnieja jeszcze kwestie w rodzaju lancucha dowodzenia,
zabezpieczen pozytywnych i negatywnych (gwarantujacych, ze glowica zadziata, kiedy jej wlasciciele beda
chcieli, oraz nie zadziata bez ich woli i zgody), kwestie zwiazane z namierzaniem celéw itp.; mozna sobie
wyobrazi¢, ze niektére z tych probleméw zostaly juz przez Japonczykow rozwigzane na potrzeby uderzen
konwencjonalnych, trudno jednak stwierdzi¢, czy wszystkie. Wreszcie, stowa Ishigeru padly w 2012 roku: od
tamtego czasu sytuacja bezpieczenstwa w regionie Indopacyfiku ulegta znacznemu pogorszeniu, zasadne wydaje
sie wiec podejrzenie, ze pomni tego Japonczycy jeszcze doszlifowali swoje ukryte zdolnosci.

Czy fakt, ze Japonia jest absolutnie kluczowym, najbardziej kompetentnym i najpotezniejszym militarnie i
ekonomicznie sojusznikiem USA w regionie, mitygowat poczucie zagrozenia, a tym samym presje proliferacji
odczuwana przez japonskie elity? Zauwazmy: ,seryjnie” domagajaca sie od USA uwiarygodnienia gwarancji
bezpieczenstwa, ,seryjnie” dowody te otrzymywata. Pouczajacy jest przyktad reakcji Tokio na ogloszenie przez
Nixona doktryny Guam oraz to, jak rézna byla ,strategia komunikacyjna” Ameryki wobec Japonii od tej, jaka
Waszyngton przyjat wobec Korei Poltudniowej.

W przeciwienstwie do tego, jak USA postepowaly wobec administracji Parka, do$¢ transparentnie komunikowaty
one swoje zamiary Tokio. Przykladowo, amerykanskie wladze wyjasnily, co dokladnie oznacza implementacja
doktryny Nixona, informujac chociazby, ze zamierzaja utrzymac¢ w Japonii zdolnosci, pozwalajace na udzielenie
kryzysowego wsparcia powietrznego Korei Potudniowej, oraz dotychczasowe miejsce stacjonowania VII Floty US
Navy (Yokosuka) i zasoby umozliwiajace pozyskiwanie informacji wywiadowczych dotyczacych KRLD, ChRL oraz



ZSRR. Innymi stowy - Japonczycy wiedzieli, na czym stoja.

Dlaczego? Przede wszystkim z perspektywy Japonii zagrozenie agresja rywala nie bylo tak bezposrednie, jak w
wypadku Korei Poludniowej; Chiny nie stanowily wowczas bezposredniego zagrozenia (poza tym Japonia
zdawala sobie sprawe z podejmowanych przez USA préb doprowadzenia do odprezenia z ChRL). Po drugie,
USA, ktére dokladaly wszelkich staran, aby uspokoi¢ przywoddztwo polityczne Tokio w osobie premiera tego
panstwa Eisaku Sato, zniwelowaty u Japonczykéw obawe przed porzuceniem. To bylo zreszta w interesie samych
Amerykanow. W kolektywnej pamieci Amerykanow wciaz zywa pozostawata pamie¢ II wojny swiatowej - a wraz
z nig obawa przed remilitaryzacja Japonii, zwlaszcza przed mozliwym pozyskaniem przez nig broni jadrowej.
Obawy te byly obecne w komentarzach czesci urzednikéw administracji Nixona (by wspomnie¢ tylko o czlonku
Rady Bezpieczenstwa Narodowego Winstonie Lordzie) oraz analizach przygotowanych przez Departament
Obrony, podkreslajacych, ze obawiajacy sie porzucenia Japonczycy moga zmieni¢ swoje pacyfistyczne
usposobienie. Innymi stowy, Amerykanie obawiali sie, ze z dostepnego menu dzialan Japonczycy moga wybrac
autonomizacje zdolnosci. Zreszta gdzies w tle rozméw amerykansko-japonskich, ktére mialy miejsce po
ogtoszeniu doktryny Guam, pojawila sie réwniez bron jadrowa; czes¢ przynajmniej japonskiego establishmentu
politycznego, w tym chociazby Yasuhiro Nakasone, éwczesny dyrektor generalny Japonskiej Agencji Obronnej
(bo tak wilasnie w tamtych czasach dla niepoznaki nazywalo sie japonskie ministerstwo obrony narodowej),
chciata ja pozyskac.

W ramach ciekawostki dodajmy, ze Fintan Hoey twierdzi, iz pomimo ogdlnej zgody co do potrzeby
powstrzymania ewentualnej remilitaryzacji Japonii pomiedzy Departamentem Stanu a Kissingerem zarysowaty
sie rdéznice co do tego, jak tym ryzykiem zarzadzac. Podczas gdy urzednicy Departamentu Stanu sugerowali, ze
wlasciwa droga bedzie zalagodzenie obaw Tokio poprzez zapewnienia i podkreslenie dalszego obowiazywania
gwarancji bezpieczenstwa, Kissinger byl zdania, Zze Stany powinny dazy¢ do osiagniecia réwnowagi pomiedzy
mocarstwami w regionie Azji Wschodniej (jakze symptomatycznie!).

Co wiecej, w interesie Japonii byto rowniez odzyskanie pelnej kontroli nad Okinawa, ktéra wraz z szeregiem
innych wysp archipelagu Riukiu znajdowala sie pod kontrola Stanéw Zjednoczonych (ostatecznie Okinawa i
pozostale wyspy zostaly przekazane pod kontrole Tokio w 1972 roku). Z drugiej strony, zgode na zwrot Okinawy
Waszyngton warunkowatl zaakceptowaniem przez Tokio dalszej obecnosci sit USA na tej wyspie oraz, szerzej,
roli odgrywanej przez Stany Zjednoczone w zapewnianiu Japonii bezpieczenstwa. Zachodzito tu wiec pozytywne
sprzezenie zwrotne; cele polityczne Japonii (odzyskanie kontroli nad Okinawa) skutkowaly réwnolegle
kotwiczeniem obecnosci Stanéw w tym panstwie.

Rzecz jasna, mimo ze interesy Waszyngtonu i Tokio w zasadniczym stopniu byly zbiezne, uwadze Amerykanéow
nie umknat fakt, ze konsekwencja zmiany dynamiki tej konkretnej relacji sojuszniczej moze by¢ zmniejszenie
zdolnosci wywierania przez USA presji na Tokio, a co za tym idzie, wieksza autonomiczno$¢ Japonii w polityce
zagranicznej. Amerykanski wywiad w notatce do Kissingera, datowanej na czerwiec 1970 roku, pisal, ze
~japonski rzad bedzie skory do zademonstrowania zaréwno wlasnemu elektoratowi, jak i innym panstwom
azjatyckim, ze jego polityka jest niezalezna od Waszyngtonu”. A w relacjach pomiedzy panstwami nie chodzi
przeciez o wspdélnote wartosci czy przyjazn, ale o to, aby posiada¢ jak najwiekszy wplyw, minimalizujac
jednoczesnie ryzyko dla siebie. W idealnym swiecie Japonia zyczylaby sobie, aby Waszyngton udzielal jej
gwarancji, nie oczekujac nic w zamian i nie ograniczajac jej pola manewru; analogicznie, Amerykanie chcieliby,
aby Japonia stata sie ich ,zderzakiem”, jednoczes$nie nie ryzykujac, ze zostana wciagnieci w wojny stuzace
bardziej interesowi Japonii niz ich wlasnemu. Dlatego tez, komentujac rosnace zdolnosci militarne Japonii - o
ktore przeciez Ameryka zabiegala - Kissinger zauwazyl, ze ,przyjma one prawdopodobnie forme mniej
przydatna dla nas, niz bysmy sobie tego zyczyli”.

Mozna pokusic¢ sie o teze, ze w relacjach USA i Japonii istnieje pozytywne sprzezenie zwrotne; poniewaz Japonia
posiada znaczace zdolnosci konwencjonalne, a do tego , dokrecajac kilka srubek”, moze sta¢ sie bardzo szybko
potega nuklearna, moze spokojniej przyglada¢ sie dzialaniom USA (wiedzac, ze posiada alternatywe wobec
sojuszu z USA), a jednoczesnie zada¢ od nich uwiarygodnienia gwarancji bezpieczenstwa. Z kolei, abstrahujac
od niecheci do proliferacji, kompetencje strategiczne Tokio czynia z Japonii pozadanego, niezbednego, by¢
moze, partnera USA w regionie - co z kolei utatwia Waszyngtonowi podejmowanie dzialan majacych na celu
uwiarygodnienie sie przed Japonczykami.



