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NASZA BOMBA - Zakonczenie

Zeby panstwo podjeto decyzje o rozpoczeciu wlasnego programu broni jadrowej - jedna z najtrudniejszych, jakie
moze podjac, i obarczona najwiekszym ryzykiem - niezbedne jest osiagniecie konsensusu co do zasadnosci tego
kroku miedzy kluczowymi graczami (czyli tymi, ktorych ewentualne weto uniemozliwiloby realizacje takiego
projektu) w danym systemie politycznym. Jest to warunek wstepny. Dopiero jego speilnienie pozawala na
zrobienie kolejnych krokéw na drodze do proliferacji. Tak przynajmniej twierdzi Vipin Narang - i cho¢ nie
sposéb odmoéwi¢ mu racji, nalezy pamietac¢, ze jako Amerykanin jest przed stawicie lem imperium i by¢ moze nie
do konca uswiadamia sobie stopienn przywiazania niektérych panstw do starego dobrego porzadku
miedzynarodowego, w ktéorym to Stany Zjednoczone gwarantowaly owym panstwom bezpieczenstwo, a w
konsekwencji rowniez dobrobyt. Jako przedstawiciel takiego wlasnie, mniejszego i przywiazanego do
obowiazujacego przez lata tadu panstwa, zaryzykuje stwierdzenie, ze nim éw warunek wstepny, czyli konsensus,
zostanie spelniony, potrzebna jest realizacja warunku przedwstepnego - a mianowicie: zburzony musi zosta¢
konsensus poprzedni, ten, ktéry zaktadal, ze o broni jadrowej w ogéle nie wolno mysle¢. Podobnie jak i o
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sSwiecie, w ktérym przetrwanie i rozwdéj w systemie miedzynarodowym zapewniaja panstwu nie gwarancje
bezpieczenstwa ze strony patrona, ale wlasna sita i decyzyjnosc.

Gdyby taka zmiana dokonala sie sposobie myslenia polskiego establishmentu politycznego, bytby to bez mata
nowy przewrét kopernikanski. Doswiadczenia ostatnich lat, a w szczegdlnosci ostatnich miesiecy - juz po tym,
jak swoja druga kadencje rozpoczat Donald Trump - pokazuja jednak, ze obecni przedstawiciele politycznego
mainstreamu nie tylko w Polsce, ale i w Europie, nie sa do tego zdolni. I to pomimo faktu, ze amerykanski
prezydent nawet nie stara sie kamuflowa¢ swoich zamiaréw, a podejmowane przez niego decyzje méwia same
za siebie: Bialy Dom nie ukrywa, ze dazy do wycofania czesci zoiierzy z Europy Srodkowo -Wschodniej,
negocjuje z Chinami i Rosja ponad gtowami i kosztem traktatowych sojusznikéw USA, pozycjonuje Ameryke jako
bezstronnego arbitra sporéw miedzy Rosja a Europai wprost deklaruje, ze Stany Zjednoczone nie moga by¢
dhuzej policjantem dla calego swiata.

Jesli wiec Polska miataby wej$¢ na droge nuklearyzacji, pierwszym krokiem musiataby by¢ konstatacja, ze ani
Stany Zjednoczone, ani zadne inne panstwo nie wezma juz odpowiedzialnosci za nasze bezpieczenstwo i
dobrobyt. A to mysl wlasciwie nieobecna w polskiej tradycji politycznej po 1945 roku, nieustannie zorientowanej
na znalezienie patrona. Dopiero po takim urealnieniu mozliwa bedzie rzetelna ocena sytuacji bezpieczenstwa
Polski, jej perspektyw oraz zasadnosci podjecia préby zdobycia wlasnej broni jadrowej. Co wiecej, nawet mniej
ambitne i mniej ryzykowne kroki, jak rozpoczecie hedgingu ubezpieczeniowego, stana sie mozliwe tylko pod
warunkiem ze taka zmiana zajdzie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze juz od pewnego czasu niektérzy wiodacy amerykanscy analitycy zajmujacy sie
strategia nuklearna sytuuja Polske w gronie panstw, ktére moga by¢ zainteresowane proliferacja broni jadrowej
- obok Japonii, Niemiec czy Korei Potudniowej. Czynili tak chociazby wielokrotnie wspominani na kartach tej
ksigzki Francis J. Gavin czy Vipin Narang, a ich argumentacja opiera sie przeciez nie na tym, ze Polska to znana
potega w zakresie cywilnej energetyki jadrowej, lecz na swiadomosci uwarunkowan bezpieczenstwa naszego
kraju, ktére wymuszaja co najmniej rozwazenie nuklearyzacji.

Kiedy USA przestaja by¢ wiarygodnym gwarantem bezpieczenstwa, niemal automatycznie przestaje istniec
porzadek miedzynarodowy stworzony przez Stany Zjednoczone. Wraz z dekompozycja tego tadu status panstw
na scenie miedzynarodowej - w tym ich granice czy miejsce w podziale pracy - staje sie negocjowalny. Kiedy zas
jedno panstwo graniczy z drugim, ktére jest od niego silniejsze konwencjonalnie oraz ofensywnie usposobione -
jak ma to miejsce w przypadku Polski i Rosji - decyzja o nuklearyzacji staje sie realna Sciezka dla zachowania
suwerennosci. Amerykanscy analitycy dostrzegaja po prostu to, co my powinnismy widzie¢ od dawna.

W naszych rachubach musimy przy tym uwzgledni¢ to, ze do momentu, w ktérym nie wygasnie formalny sojusz
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Polska, rozpoczecie przez Warszawe aktywnego programu rozwoju broni
jadrowej bedzie wtasciwie niemozliwe. W teorii mozna sobie wyobrazi¢ probe ukrycia takiego dziatania przed
USA, ale historia uczy, ze zawsze konczy sie to wykryciem i neutralizacja programu. Tak stalo sie w przypadku
Korei Poludniowej, Tajwanu, ale tez panstw, ktore nie byly sojusznikami USA (jedynym wyjatkiem od tej reguty
jest casus RPA). Co prawda dwa kraje bedace w formalnym sojuszu z USA zdotaly opracowac bron jadrowa, nie
zrywajac wiezow bezpieczenstwa z Waszyngtonem - chodzi o Francje i Wielka Brytanie - ale po pierwsze nie
ukrywaly one swoich programéw jadrowych (przedkladaly szybkos¢ dziatania nad dyskrecje), a po drugie i
wazniejsze: realizowaly je jeszcze przed wyksztalceniem sie normy proliferacji i powstaniem narzedzi prawnych
(w obrebie prawa miedzynarodowego i wewnetrznego prawa amerykanskiego) majacych ja egzekwowac. W
dodatku ich potozenie geograficzne (byly oddzielone od zagrozenia sowieckiego co najmniej jednym panstwem
buforowym - RFN) sprawialo, ze Waszyngton nie mdgl siegna¢ po najsilniejsze narzedzie w swoim arsenale
nieproliferacji, czyli grozbe porzucenia. Ow brak przeciwnika tuz za granica sprawial tez, ze amerykanskie
grozby porzucenia mialy mniejszy ciezar gatunkowy, i czynit sama proliferacje nieco mniej niebezpieczna. Kiedy
jednak o broni jadrowej zaczeli mysle¢ politycy z Bonn, reakcja USA byla zgola inna. Ameryka otwarcie
zagrozila Niemcom porzuceniem ich na pastwe Sowietow. Dlaczego? Bo nuklearyzacja RFN grozita
rozsadzeniem NATO od srodka (swoje robila pamie¢ zakonczonej raptem dwie dekady wczesniej, wywolanej
przez Niemcy wojnie), oraz generowala ogromne napiecie w samym ZSRR. Poza wszystkim USA nie chcialy, aby
RFN miata bron jadrowa wilasnie dlatego, ze byla ona Niemcom tak bardzo potrzebna. W przypadku
ewentualnego ataku ZSRR na panstwa zachodnie przewaga konwencjonalna Sowietéw nad RFN i calym NATO
byla na tle znaczaca, ze Niemcy mieliby wszelkie powody, by uzy¢ wiasnej broni jadrowej na wczesnym etapie
konfliktu. A to wiktaloby Stany Zjednoczone - ich gwaranta bezpieczenstwa -w bezposredni konflikt nuklearny,
na dodatek bez mozliwosci kontrolowania jego dynamiki.

Polska znajduje sie w dos¢ podobnej sytuacji, co RFN w czasie zimnej wojny, i funkcjonuje w rezimie
nieproliferacji (wyznaczanym przez prawo i mechanizmy nadzorujace jego przestrzeganie). Dopoki wiec istnieje
NATO, moze realizowac jedynie hedging, ktéry - w terminologii Naranga - jest czyms$ posrednim miedzy
brakiem =zainteresowania bronia jadrowa a proba jej zdobycia. Hedging to swego rodzaju polisa
ubezpieczeniowa: panstwo prowadzi prace rozwojowe nad czesciami skladowymi programu jadrowego, ale
jednoczesnie mniej lub bardziej otwarcie deklaruje, Ze nie dazy w danym momencie do wejscia w posiadanie
broni jadrowej, cho¢ nie wyklucza, ze moze sie to zmienic.



W wymiarze praktycznym Polska powinna sie upewnié¢, ze odpowiednio dofinansowany (i nie oklauzulowany
zadnymi zapisami w rodzaju ,zlotego standardu”) program energetyki jadrowej, pozwalajacy opracowac
zdolnosci technologiczne i baze wiedzy, da mozliwo$¢ samodzielnej kontroli nad catoscia cyklu paliwowego
(dotyczy to zreszta wszystkich galezi przemyshu, ktéore moga by¢ przydatne w tym procesie). Oprécz tego
powinny zosta¢ stworzone zdolnosci do razenia terytorium przeciwnika za pomoca srodkéw dalekiego zasiegu -
zaréwno pociskow rakietowych, jak i systeméw C5ISTAR. W kazdym z tych przypadkéw Warszawa powinna sie
upewni¢, ze systemy te nie sa nabywane od Amerykanéw oraz ze Amerykanie nie beda mogli wykorzystac
Srodkéw prawnych (w rodzaju Foreign Direct Product Rule, czyli Zasady Produktu Bezposredniego, ktory
pozwala naktadaé¢ ograniczenia eksportowe na produkty wyprodukowane przez zagraniczne firmy, jezeli
zawieraja one komponenty lub technologie opracowane przez amerykanskie firmy), aby uzyska¢ nad nimi
jakakolwiek kontrole.

Gdyby Polska zaczela realizowa¢ hedging, a w naszej przestrzeni publicznej zaistnialaby debata na temat
wiarygodnosci amerykanskich gwarancji oraz potencjalnych dla niej alternatyw, z pewnoscia nie umknetoby to
uwadze Amerykanéw, co wcale nie musialoby by¢ zjawiskiem negatywnym. Reakcja USA stanowilaby punkt
odniesienia, pozwalajacy na oceneamerykanskich intencji. Jezeli bylaby ona jednoznacznie negatywna, ale
jednoczesnie nie towarzyszyloby jej podjecie dzialan majacych na celu ,rozmasowanie” obaw Polski (powododw,
dla ktérych Warszawa w ogole rozwaza nuklearyzacje), Polska miataby namacalny dowod nie tylko na dalsza
nieche¢ Waszyngtonu wobec proliferacji, ale tez na brak gotowosci USA do zaakceptowania niebezpieczenstw
zwigzanych z wypekieniem zobowiazan sojuszniczych. Natomiast gdyby Amerykanie wyrazili zaniepokojenie,
ale jednoczesnie wykonali realne kroki i adekwatnie zaadresowali obawy Polakéw, woéwczas mozna byloby z
wiekszym zaufaniem patrzy¢ na oferowane przez nich gwarancje.

Sytuacja ulegtaby znaczacej redefinicji dopiero w momencie, gdyby rola Stanéw Zjednoczonych w NATO
zmienila sie w sposdéb zasadniczy lub gdyby Polska, wraz z redukcja roli Sojuszu, uznata, ze jest on juz
pozbawiony realnej sily i stosowanie sie do norm zachowania gwarantujacych dalsze w nim uczestnictwo
generuje wiecej niebezpieczenstw niz ich zignorowanie.

Potencjalne rozluznienie sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi otwiera Polsce co najmniej teoretyczna sciezke do
prowadzenia strategii proliferacji zwanej proliferacja pod krysza. Oznacza ona prowadzenie programu broni
jadrowej dzieki nieformalnemu patronatowi wielkiej potegi, ktéra ostania panstwo prowadzone program przed
niektérymi negatywnymi konsekwencjami proliferacji. W ujeciu historycznym byla to najskuteczniejsza strategia
proliferacji: stosowaly ja Korea Péinocna, Izrael oraz Pakistan. I kazde z tych panstw doprowadzilo swdj
program do skutecznego zakonczenia.

Zwrocmy jednak uwage na kilka kwestii. Po pierwsze - zadne z tych panstw nie bylo w formalnym sojuszu ze
swoim dostarczycielem kryszy - to, jak sie wydaje, warunek sine qua non realizacji tej $ciezki. Po drugie -
wszystkie byly w danym momencie bardzo potrzebne swoim nieformalnym patronom bardzo do czegos
potrzebne.

Znalezienie sie pod krysza nie oznaczalo tez, ze jej dostarczyciel oferowal aktywna pomoc w programie
jadrowym swojego nieformalnego klienta, ani nawet, ze podchodzit do jego realizacji przychylnie. Krysza
sprowadzala sie do ,patrzenia w innag strone” - ignorowania sygnaléw wskazujacych na ambicje nuklearne
panstwa nia objetego. Aby bylto to mozliwe, pan- stwo-proliferator réwniez musiato uczestniczy¢ w tym teatrze,
podtrzymujac iluzje, ze wcale broni jadrowej nie rozwija. Na pdzniejszych etapach procesu moglo to byc¢
realizowane na przyktad przez nieskladanie w calo$¢ poszczegdlnych elementéw glowicy jadrowej, co pozwalato
twierdzi¢, ze broni jadrowej jako takiej sie nie posiada.

Proliferacja pod krysza ma tez wilasne, naturalne ograniczenia - najwazniejszym z nich jest to, ze moznos¢ jej
wybrania nie zalezy wylacznie od woli panstwa-proliferatora, lecz réwniez od woli panstwa dostarczajacego
krysze. Sytuacje, w ktérych mocarstwo przychylnie patrzy na proliferacje broni jadrowej, sa rzadkie, szczegélnie
jesli tym mocarstwem sa Stany Zjednoczone, dla ktorych historycznie nieproliferacja byta jednym z priorytetéw
polityki zagranicznej.

Ponadto proliferacja pod krysza nie zwalnia z obowigzku zachowania dyskrecji. Miedzynarodowy skandal
zwigzany z ujawnieniem tajnego programu rozwoju broni jadrowej moze wymusi¢ na elitach politycznych
panstwa-dawcy kryszy rezygnacje z jej udzielania. Krysza zmniejsza natomiast ryzyko, ze to aparat panstwowy
patrona bedzie dazyl do ujawnienia programu jadrowego panstwa-klienta, redukuje tez niebezpieczenstwo
militar nych préb unieszkodliwienia programu proliferacji przez inne panstwa (cho¢ stopien ekspozycji panstwa-
proliferatora na ryzyko moze zniecheca¢ potencjalnego dawce kryszy od jej zapewnienia).

Trzeba tez pamietaé, ze proliferacja pod krysza byla owocem specy{cznych czaséw i uwarunkowan -
sprzecznosci pomiedzy polityka nieproliferacji zwyczajowo prowadzona przez USA i jakiegos konkretnego,
pilnego zapotrzebowania, ktoére nakazywalo jej zawieszenie (zignorowanie). Polityka nieproliferacji byta
elementem realizowania przez wielkiej strategii prymatu. Do tego Ameryce byly potrzebne sojusze. Aby byly one
potrzebne tez innym panstwom, a zawieranie ich nie wiazalo sie ze zbyt duzym ryzykiem dla USA, konieczna
byla $cista reglamentacja broni jadrowej.



Co bedzie, gdy Ameryka porzuci wielka strategie prymatu i obierze inna, bardziej wstrzemiezliwa?

Woéwczas proliferacja broni jadrowej stanie sie wlasciwie nieuchronna - panstwa pozbawione amerykanskich
gwarancji bezpieczenstwa, w tym parasola nuklearnego, siegna po narzedzie, ktére odstrasza (egzystencjalne
zagrozenia!) najskuteczniej. Nie bez kozery Narang zauwaza, ze nad Stany Zjednoczone nadciaga ,nuklearne
tornado piatej kategorii”, w ktérym , panstwa takie jak Polska, czy nawet Niemcy moga dazy¢ do witasnej broni
jadrowej, jezeli USA nie bedadluzej gotowe ich chroni¢”!. Kluczowe pytanie brzmi: jak zareaguje na to tornado
Waszyngton? Czy pozostanie przy pryncypialnym sprzeciwie wobec nieproliferacji, czy tez zmieni swoje
nastawienie, na przyklad dopuszczajac selektywna proliferacje broni jadrowej? Chocby tylko wsréd panstw,
ktore z jednej strony moga by¢ dla Ameryki przydatne w realizowaniu jej strategii, a z drugiej - ktérych
nuklearyzacja nie pociagnie za soba zbytniej destabilizacji systemu miedzynarodowego.

Nie znam odpowiedzi na te pytania. Na pewno jednak istotne bedzie to, w jaki sposéb Stany Zjednoczone odejda
od wielkiej strategii prymatu, oraz to, czy norma i rezim nieproliferacji beda ostabiane stopniowo, czy tez
zalamia sie nagle. Niezaleznie od tego - podobnie jak w przypadku monitorowania procesu
Lprzeterminowywania” sie NATO - polskie panstwo powinno stale i niezmiennie mapowaé ewoluujace
nastawienie do proliferacji wewnatrz amerykanskich elit. Kto wie, czy personalistyczne w swej naturze
administracje (jak ta Donalda Trumpa), nie sa najbardziej przychylnym srodowiskiem do kultywowania idei
bliskich polskiej racji stanu. Szczegolnie, ze zaréwno sam Trump, jak i jego wspdlpracownicy niezwykle
czytelnie dystansowali sie od pryncypialnego stosowania polityki nieproliferac;ji.

Prawo i normy miedzynarodowe to jednak tylko jedna strona medalu. Druga, wazniejsza przeszkoda na drodze
do ewentualnej nuklearyzacji Polski, bedzie negatywny stosunek do tego procesu panstw w naszym regionie.
Rosja - ale prawdopodobnie nie tylko ona - z pewnoscia odczuwalaby ogromna (i uzasadniong!) pokuse
unieszkodliwienia polskiego programu nuklearnego. Szczegdlnie wtedy, gdyby Polska nie mogta realizowac
swojego programu pod Kkrysza, a zamiast tego byla zmuszona do wyboru alter natywnej Sciezki proliferacji -
ukrycia lub sprintu. Dotychczasowe doswiadczenia ucza, ze oba te podejscia sa obarczone wysokim ryzkiem
porazki. Cho¢ warto tez zauwazy¢, ze wiekszo$¢ panstw prowadzacych aktywne programy broni jadrowej
stosowala rézne podejscia, nie trzymajac sie zadnego z nich ortodoksyjnie.

By¢ moze wiec na pewnym etapie polskiego programu mozliwa bedzie krysza, potem konieczne bedzie ukrycie
programu lub zakonczenie go sprintem. Albo inaczej: program rozpoczety w ukryciu bedzie kontynuowany
krysza i zakonczony sprintem. Wszystko to byloby wypadkowa konkretnych okolicznosci politycznych, szans i
zagrozen, jakie na swojej drodze do bomby napotka Polska - o ile zechce na nia wstapic.

Wybér metody proliferacji jest istotny réowniez dlatego, ze moze wplyna¢ na przyjecie okreslonej strategii
nuklearnej, podobnie jak ocena sytuacji bezpieczenstwa panstwa i zagrozen przed nim stojacych. Kluczowa jest
tu obecnos¢ (lub jej brak) ,bliskiego geograficznie, silniejszego konwencjonalnie i ofensywnie usposobionego
przeciwnika”. Jezeli panstwo spelniajace te kryteria graniczy z panstwem-proliferatorem, wéwczas bron jadrowa
- a konkretnie grozba jej uprzedzajacego uzycia - ma shuzy¢ przede wszystkim zniwelowaniu znaczenia
konwencjonalnej przewagi militarnej przeciwnika. Taki jest cel doktryny asymetrycznej eskalacji.

Alternatywa jest doktryna zapewnionego odwetu. Nie jest optymalna pod wzgledem uwiarygodnienia grozby
pierwszego uzycia, a jej celem jest zniechecenie potencjalnego agresora do wykorzystania jego wtasnej broni
jadrowej jako pierwszy. Oczywiscie nie powstrzymuje to automatycznie panstw, ktére ja stosuja, od pierwszego
uzycia broni jadrowej - ale charakterystyka samego arsenatu, Srodkow przenoszenia, systeméw dowodzenia i
kontroli oraz procedur czyni takie jej wykorzystanie mniej efektywnym.

I wreszcie doktryna katalityczna - w pewnym sensie naturalna kontynuacja strategii proliferacji pod krysza.
Wykorzystuje te sama zaleznos¢, ktéra umozliwia nuklearyzacje pod ostona mocarstwa, i zaklada, ze celem
istnienia broni jadrowej jest nie tyle bezposrednie odstraszanie przeciwnika, co katalizowanie reakcji
nieformalnego patrona. Plusem doktryny katalitycznej jest to, ze fakt posiadania broni jadrowej nie jest
podawany do wiadomosci publicznej (nie moze by¢, bo, jak w przypadku strategii proliferacji pod krysza,
prawdopodobnie skutkowaloby to jej zwinieciem). Strategia ta pozwala to nie tylko na ograniczenie zagrozen
wynikajacych z proliferacji (naciskéw gospodarczych i militarnych), ale tez daje panstwu-proliferatorowi wiecej
czasu na dopracowanie i rozwiniecie ekosystemu broni jadrowej.

Jednoczesnie doktryna katalityczna obarczona jest powaznymi ograniczeniami. Po pierwsze - nie jest dostepna
w kazdych okolicznosciach i dla kazdego panstwa. Po drugie - jak w przypadku rozwoju pod krysza, nie jest
dana raz na zawsze, a moment, w ktéorym zamyka sie jej ,,okno dostepnosci”, moze znajdowac sie poza kontrola
panstwa-proliferatora. Po trzecie - panstwo stosujace doktryne katalityczna nigdy nie moze by¢ pewne, czy w
chwili préby nieformalny patron faktycznie udzieli mu wsparcia, a nawet jesli tak sie stanie, jaki bedzie zakres
tej pomocy. (I tak na przyktad Izrael realizowatl strategie katalityczna podczas wojny Jom Kipur, placac za to
wysoka cene, bo chociaz interwencja USA - dyplomatyczna i materialna - w koncu nastapita, miato to miejsce



na péznym etapie konfliktu).

W zwigzku z tymi ograniczeniami docelowa doktryna nuklearna panstwa takiego jak Polska powinna by¢
doktryna asymetrycznej eskalacji, ktora jest - jak ujat to Narang - ,luksusem zamoznych i bezpiecznych”, ktérzy
moga sobie pozwoli¢ na rozwiniecie tej najbardziej kosztownej i ztozonej doktryny, ale , przeklenstwem biednych
i zagrozonych”, ktérzy, poniewaz maja w swym bezposrednim sgsiedztwie ,bliskiego geograficznie, silniejszego
konwencjonalnie i ofensywnie usposobionego przeciwnika”, musza sie ku niej zwréci¢, aby moéc skutecznie go
odstraszy¢.

Wréémy teraz jeszcze na chwile do doktryny asymetrycznej eskalacji. Ma wiele wad: jest najkosztowniejsza w
sensie politycznym, proceduralnym i finansowym. Wymaga takiego sformatowania zdolnosci nuklearnych,
systemow dowodzenia i kontroli oraz procedur uzycia, aby zminimalizowa¢ ryzyko, ze przeciwnik zdota
unieszkodliwi¢ nasze zasoby nuklearne, zanim zostana one uzyte (atak taki moze dotyczy¢ samych zasobdéw
nuklearnych, ale tez wezléw komunikacyjnych lub konkretnych oséb, ktére maja mandat do wydania rozkazu
uzycia broni jadrowej - albo wszystkich tych ,waskich gardel” jednoczesnie). Do tego potrzebne jest
opracowanie zréznicowanego i licznego arsenalu zaréwno strategicznej, jak i niestrategicznej broni jadrowej,
oraz rozluznienie lancucha dowodzenia i kontroli nad nia w taki sposdéb, aby dekapitacja przywédztwa
politycznego badz weztéw nadzoru i kontroli nie skutkowata paralizem decyzyjnym uniemozliwiaja- cym reakcje.
Konieczno$¢ ubezpieczenia sie przed tym ryzykiem, generuje inne - ze bron jadrowa zostanie uzyta nie tylko w
momencie, gdy decyzje taka podejmie $ciste kierownictwo panstwa. A to oznacza przesuniecie akcentu w
dylemacie zawsze- nigdy* w strone ,zawsze”. Wszystko to generuje znaczace koszty finansowe (zréznicowane
typy gtowic i srodkéw przenoszenia) i proceduralne, a takze wymaga wilasciwego ustawienia relacji pomiedzy
wladzami cywilnymi a sitami zbrojnymi, ktére musza posiada¢ wiekszy stopien zdolnosci do kontrolowania broni
jadrowej.

Regionalne uwarunkowania bezpieczenstwa sprawiaja, ze Polska, jezeli zdecydowataby sie na proliferacje broni
jadrowej, powinna zmierza¢ ku doktrynie asymetrycznej eskalacji. Wymagania, ktére stawia ona panstwu,
sprawiaja jednak, ze do jej wdrozenia bardzo potrzebny bylby czas kupiony poprzez realizacje doktryny
katalitycznej - o ile bedzie ona dla Polski dostepna. W jeszcze dluzszej perspektywie potrzebne byloby myslenie
o tym, w jaki sposéb wykorzystac polski potencjal nuklearny do celéw bardziej ekspansywnych, a nie tylko do
odsuniecia egzystencjalnego zagrozenia ze strony Rosji. Takim wykorzystaniem polskiego potencjatu
nuklearnego bytoby utworzenie wlasnego parasola nuklearnego - gwarancji rozszerzanego odstraszania
oferowanych innym panstwom w naszym sasiedztwie.

Jakkolwiek abstrakcyjnie moze teraz brzmiec¢ ta propozycja, warto zauwazy¢, ze analogiczna sugestie niesie ze
soba pakistansko-saudyjski pakt obronny (nawiasem mowiac, kolejne novum w $wiecie strategii nuklearnej).
Nawet w przypadku dojrzalego arsenatu, jakim dysponuje Pakistan, istnieja uzasadnione powody, aby
powatpiewa¢ w wiarygodno$¢ wykorzystania go dla potrzeb bezpieczenstwa Arabii Saudyjskiej. Zardéwno
doktryna, jak i podazajace za nia zdolnosci Islamabadu skalibrowane sa bowiem pod jeden cel: odstraszanie
Indii, ktére dysponuja przewaga konwencjonalna nad Pakistanem. Rozszerzone odstraszanie, wymierzone w
panstwa inne niz Indie (Izrael oraz Iran), nie miesci sie oczywiscie w tej kategorii. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku Polski nasze ewentualne przyszle rozszerzone odstraszanie nuklearne miatoby by¢ oferowane
panstwom odczuwajacym zagrozenie z tego samego kierunku, co my - a wiec ze strony Federacji Rosyjskiej.
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Celem, jaki przyswiecal mi, gdy przystepowalem do pracy nad niniejsza ksiazka, bylo przede wszystkim
zburzenie tabu - przerwanie zmowy milczenia, ktéra otacza w Polsce kwestie dotyczace broni jadrowej. Przez
lata w naszym kraju nie wypadato rozmawia¢ nie tylko o tym, czy i w jakich warunkach Polska moglaby
pomysle¢ o opracowaniu wlasnej broni jadrowej (to bylo gwarancja anatemy), ale nawet, na ile wiarygodne sa
oferowane nam gwarancje bezpieczenstwa opierajace sie o bron jadrowa innych panstw. To réwniez grozito
przypieciem tatki osobnika ,podwazajacego wiarygodnos¢ Sojuszu”.

Cho¢ czasy te bezpowrotnie minely, jeszcze przez wiele lat przyjdzie nam placi¢ za mizerie intelektualna,
tchorzostwo i prowincjonalnos$¢ myslenia polskich elit politycznych i eksperckich - kaptanéw normy , wlasciwego
zachowania” - ktére dla wlasnej wygody starannie pielegnowaly sprowadzony do najposledniejszego
mianownika konsensus dotyczacy architektury bezpieczenstwa, ewolucji réwnowagi sil na $wiecie oraz
wiarygodnosci oferowanych Polsce gwarancji bezpieczenstwa. W wymiarze indywidualnym ma to swoje dobre
strony: w innej rzeczywistos$ci moja ksiazka moglaby nie mie¢ racji bytu, a analizy przygotowywane przez
Strategy&Future - gdyby istniaty wobec nich jakosciowe alternatywy - nie cieszylyby sie takim powodzeniem.
Natomiast dla dobrostanu panstwa i jego bezpieczenstwa to katastrofa.

Ignorancja i niekompetencja polskich elit wykraczaja zreszta daleko poza kwestie broni jadrowej i dotycza
wlasciwie kazdego wymiaru funkcjonowania panstwa. To z kolei sprawia, Zze recepty zawarte nie tylko w tej
ksiazce, ale tez formulowane przez srodowiska takie, jak Strategy&Future, rekomendujace polityke inng niz dryf
strategiczny, sa obarczone koniecznoscia ,zawieszenia niedowierzania”. Zakladaja bowiem nie tylko to, ze
polscy politycy sa sprawczy, a panstwo polskie sprawne, ale tez zupelnie inny sposéb postrzegania



rzeczywistosci przez polskie elity. Niestety nie jest w naszej mocy rozwiazanie tego problemu.

Daleko mi do optymizmu w odniesieniu do perspektyw stojacych przed Polska. I nie chodzi tu o to, ze
nuklearyzacja moze okazac sie niemozliwa albo zostanie uznana za niepozadana przez Warszawe. Zmiany w
systemie miedzynarodowym, ktére nakreslitem w pierwszej czesci ksiazki, nie sa wynikiem jakiej$ konkretnej
linii politycznej przyjetej przez te czy inna administracje Biatego Domu, lecz wypadkowa gtebokich przemian
strukturalnych na $wiecie - i jako takie sa wlasciwie niemozliwe do powstrzymania. W obliczu tego uwazam, ze
bron jadrowa - pomimo wszystkich ryzyk zwiazanych z dazeniem do niej - jest najskuteczniejszym sposobem na
zarzadzenie niektérymi zagrozeniami stojacymi przed Polska; przede wszystkim niebezpieczenstwem
konwencjonalnej agresji mogacej skutkowa¢ zakonczeniem polskiej panstwowosci lub gruntowna, narzucona z
zewnatrz, zmiana statusu yo. Innymi stowy, bron jadrowa to kluczowa zdolnos$¢ potrzebna do zagwarantowania
przetrwania Polski w $wiecie posthegemonicznym, czyli takim, w ktérym status panstw - ich granice, miejsce w
podziale pracy, mozliwosci rozwojowe, dostep do kapitalu - nie jest staly i dany raz na zawsze, lecz
negocjowalny.

Pomimo tego Polska moze uzna¢, ze proliferacja broni jadrowej obarczona jest zbyt duzym ryzykiem - z uwagi
na zagrozenia militarne, koszty polityczne lub gospodarcze. Zrozumialbym, gdyby wladze Rzeczpospolitej
wybraly inne rozwiazania im dostepne: poszukiwanie sojuszy regionalnych, a nawet akomodacje wobec
niektérych postulatéw Rosji i zgode na czesSciowe ograniczenie suwerennosci w zamian za mozliwosé
uczestnictwa w systemie handlowym rozciagajacym sie na cato$¢ Eurazji. Jezeli Polska dysponowataby znaczaca
sila konwencjonalng, by¢ moze pod dobrym przywodztwem nawet wéwczas zdotalaby wynegocjowaé takie
warunki, ktére pozwalalyby na maksymalizacje potencjalu panstwa polskiego i jego narodu.

Wybory moga by¢ lepsze lub gorsze. Wazne, by byly swiadome. Niestety obawiam sie, ze obecne polskie elity nie
sa zdolne do wybrania zadnego kierunku strategicznego ani azymutu z wyjatkiem kurczowego trzymania sie
porzadku miedzynarodowego.

Porzadku, ktéry juz nie istnieje.



