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»Z atomowych oblokéw absurdu zejdZmy na ziemig. Amerykanie uwazaja, ze nasze Igki sa
przesadzone: skoro NATO jest dla nich narz¢dziem utrzymywania pokoju w Europie, a ten pokoj jest
elementem ich wlasnej Wielkiej Strategii, to — w ich logice — nie mamy powodu do obaw. Rosja
chwieje si¢ na nogach, w zwiazku z tym sa pewni, ze sobie z nia poradza. Nie musimy si¢ z tym
zgadza¢, ale powinni$§my nauczy¢ si¢ komunikowac¢ nasz punkt widzenia w sposob realistyczny.” Tymi
stowy sw@j felieton rozpoczyna Stawomir Dgbski, niegdysiejszy dyrektor Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych, obecnie wspotgospodarz publikowanego na YouTube programu o sprawach
migdzynarodowych. Warto zwr6ci¢ uwage na stawiane przezen tezy, bo dopiero wowczas mozna
zrozumie¢, dlaczego panstwo polskie znajduje si¢ w miejscu, w ktorym si¢ znajduje. Z reka w
nocniku, nieprzygotowana ani materialnie, ani intelektualnie na gwaltownie zachodzace w systemie
migdzynarodowym zmiany. Wyeksponowana na ryzyko z kazdej strony (niepewna przysztos¢ UE,



niepewna przysztos¢ amerykanskiej obecnosci w Europie, grozba agresji ze strony Rosji, brak strategii
wobec Chin), pozbawiona sprawczosci 1 rozpaczliwie starajaca si¢ uczepi¢ rozpadajacego si¢ na
naszych oczach status quo, i nie majaca wobec niego zadnej alternatywy.

Catosc¢ sposobu myslenia (o logice trudno tu mowic¢) pana Debskiego zawiera si¢ w tytule 1 pierwszym
zdaniu jego tekstu; jest to mikrokosmos nie tylko jego wyobrazenia o tym, czym jest Polska, ale tez
wynikajacych z poteznych brakéw wiedzy pogladow na temat nie tylko tego, czym jest odstraszanie
nuklearne, ale rowniez wielka strategia USA w ogole.

Gdy chodzi o to pierwsze, zestaw pogladow pana Debskiego jest zrozumialy; to on, cztowiek z wiezy,
tworzyt to panstwo, on, Degbski, jest jego emanacja. W zwiazku z tym nie moze dziwi¢ ani
minimalizm, ani brak przekonania o wlasnej sprawczo$ci, ani tez brak gotowosci do krytycznego
przyjrzenia si¢ wlasnym zatozeniom. Wreszcie, dziwi¢ nie moze roéwniez miatko$¢ intelektualna.
Panstwo polskie jest jak pan Dgbski; i rzeczywiscie, panstwa takiego nie bedzie sta¢ ani na
rozpoczgeie programu nuklearnego, ani tez na podjgcie skutecznych negocjacji z Amerykanami, jezeli
to od nich uzalezniamy nasze bezpieczenstwo. Co najgorsze jednak, nie bedzie go sta¢ roOwniez na
wlasciwa oceng konsekwencji 1 zmiang kursu, jezeli okaze sig, Ze bezpieczenstwa nie jesteSmy w
stanie sobie zapewni¢ sami (program nuklearny), a nasi sojusznicy nie sa gotowi da¢ nam go wigcej.
Bo jezeli teraz czujemy si¢ zagrozeni, a wigcej bezpieczenstwa nie mozemy zapewni¢ sobie sami ani
nie mozemy liczy¢, ze dadza nam je nasi sojusznicy, to niezbedne jest zrewidowanie wlasnych ambicji
— tak aby mozna bylo tagodzi¢ zagrozenia w inny sposob. Takie przywodztwo, jakie reprezentuje pan
Debski, jest gotowe jedynie na odgrywanie roli elity kompradorskiej, kurczowe trzymanie si¢
iluzorycznego status quo, a finalnie doprowadzenie do klgski po odmowie podjgcia realnych dziatan
zmierzajacych do poprawienia bezpieczenstwa, z post scriptum dopisanym na zmywaku na emigracji
(topos doskonale znany z najnowszej historii Polski).

Bo przeciez sojusznicy nie chca nam da¢ wigcej bezpieczenstwa, jest to catkowicie oczywiste i
empirycznie weryfikowalne; do dzisiaj obowiazuje akt stanowiacy NATO — Rosja. Do dzisiaj na
terytorium Polski nie moga wigc stacjonowac sity amerykanskie w charakterze stalym ani tez nie moze
Polska mysle¢ o dotaczeniu do nuclear sharing (co Amerykanie kilkakrotnie juz komunikowali).
Innymi stowy, panstwo polskie zawiodto; zawiddt réwniez osobiscie odpowiedzialny za te kleski (jako
wieloletni szef PISM) pan Degbski. Co wigcej, zmiana tej sytuacji z pewnos$cia nie jest mozliwa, gdy
Polska prébuje ,,negocjowac” (o ile w ogole probuje) z pozycji petenta. Jest to spowodowane przede
wszystkim tym, Ze jej argumentacja sprowadza si¢ do prosb — a te nie wystarcza, poniewaz
przychylenie si¢ do nich zmniejszytoby bezpieczenstwo Amerykanéw, doktadnie tak, jak podniostoby
nasze!

Nie sygnalizujac gotowosci do poszukiwania alternatywy dla bezpieczenstwa od Amerykanow,
porzucamy jedyne skuteczne narzedzie negocjacji 1 metod¢ weryfikowania wiarygodnos$ci
amerykanskich zdolnosci.

Tego pan Dgbski nie rozumie. Na t¢ smutng okoliczno$¢ naktadaja si¢ niestety dalsze braki. Po
pierwsze, ignorancja: pan Degbski nie jest najwyrazniej §wiadomy chociazby tego, jak przebiegala
debata pomigdzy Niemcami Zachodnimi a USA w latach 50. i 60. ubieglego wieku. Wowczas (jak



teraz) Amerykanie intensywnie rozwazali ograniczenie obecno$ci militarnej] w Europie 1 zyrowanie
bezpieczenstwa gldwnie poprzez gwarancje nuklearne; ba, w 1956 roku do prasy wyciekt tzw. plan
Radforda, ktory zaktadal wilasciwie doktadnie to, co obecnie zawarto w niedawno opublikowanej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego USA. Podobnie kilka lat podzniej, za administracji
Kennedy’ego, Amerykanie na skutek problemow finansowych panstwa (tzw. Balance of Payments
Crisis) rowniez planowali ograniczenie obecnosci konwencjonalnej w Europie. Wowczas niemieckie
przywodztwo polityczne nie wahato si¢ grozi¢ nuklearyzacja — liczac, ze albo doprowadzi to do rewizji
planéw ograniczenia obecnosci konwencjonalnej USA w Europie, albo — jezeli nie doprowadzi, to da
Niemcom jaka$ alternatyw¢ wobec bezpieczenstwa gwarantowanego przez Amerykanow.
Doprowadzito to do kryzysu w relacjach pomigedzy Bonn a Waszyngtonem — ale ostatecznie réwniez
do utrzymania amerykanskiej obecnosci w Niemczech Zachodnich. Gdyby wéwczas strong niemiecka
reprezentowali nie Adenauer, Erhard czy Kiessinger, tylko, powiedzmy, Slavomir Eich, wowczas
Niemcy nie stawialiby Amerykanom zadnych zadan 1 nie poszukiwaliby alternatywy; ich szczescie, a
nasza tragedia polega na tym, ze zachodnioniemieccy politycy aspirowali do miana mezow stanu — a
nasi nie.

Podobnie, dyskusji na temat amerykanskiego odstraszania nuklearnego lub tez wtlasnej dla niego
alternatywy za ,,bujanie w atomowych oblokach” nie uwazaja potudniowi Koreanczycy; ba, temat ten
zaczyna si¢ przebija¢ nawet w Japonii, ktéra jest przeciez przypadkiem sui generis, jezeli chodzi o
nastawienie wobec broni jadrowej. Podobnie jest w Arabii Saudyjskiej, Turcji czy Skandynawii. Nie
wszyscy sa najwyrazniej tak wyczuleni na to, czego Amerykanie nie lubia, jak nasi rodzimi eksperci,
wiecznie aspirujacy do miana najpostuszniejszego Wuja Toma.

Nie jest oczywiscie prawda, ze ,.europejska debata na temat alternatywnego modelu odstraszania
nuklearnego zostala wzbudzona miesiac temu”; jest ona zywa co najmniej od 2020 roku, kiedy watek
alternatywy francuskiej podnidost Emmanuel Macron. Rownie nieuczciwym zabiegiem jest
sprowadzenie jej do kwestii Grenlandii; powodem jest zardwno relatywne stabnigcie Stanow
Zjednoczonych, jak 1 zmieniajaca si¢ ich wielka strategia — odej$cie od hegemonistycznych aspiracji
bedacych logiczna konkluzja realizowania wielkiej strategii prymatu na rzecz zestawu celow znacznie
mniej ambitnych. Jeszcze raz: zamiar ten wylozony zostal explicite w dokumentach strategicznych
USA najwyzszej rangi, poczawszy od Narodowej Strategii Bezpieczenstwa. Debata ta pojawiata si¢ w
Europie cyklicznie 1 wczesdniej; chociazby podczas prezydentur Sarkozy’ego, ale tez w latach 90., w
latach 80. podczas Euromissile Crisis czy tez 60. i 50. Za kazdym razem jej ttem bylo zachwianie
wiarygodno$ci amerykanskiego przywddztwa.

Po trzecie, pan De¢bski jest zdania, ze dla ,,wigkszosci jej profesjonalnych uczestnikow jest jednak
jasne, ze zaden inny model (...) po prostu tylko arsenal amerykanski, z kilkoma tysiacami glowic
przenoszonych przez lotnictwo, marynarke i rakiety balistyczne, jest w stanie wiarygodnie
réwnowazy¢ poréwnywalny potencjat rosyjski”. T¢ tezg nalezy rozebra¢ na czynniki pierwsze. Pan
Debski z luboscia méwi o ,,profesjonalnych uczestnikach debaty”, do ktorych z pewnoscia zalicza sam
siebie — w ten sposdb ustawia si¢ na szlachetnych pozycjach eksperckich; on wie, ze temat taki podjac
moga tylko ignoranci.

Z pewnoscia powiedzieli mu to Amerykanie (pan Dgbski zauwaza w swoim artykule wielokrotnie 1 z
wigcej niz szczypta dumy, ze rozmawial z nimi na temat broni jadrowej), ktorzy w taki sposob



ostrzegli go, ze jezeli chce by¢ szanowany, o pewnych tematach tabu méwi¢ absolutnie nie powinien.
Problem polega na tym, ze komunikat dostosowuje si¢ do poziomu rozmoéwcy; jezeli Amerykanie
widzieli naprzeciw siebie urz¢dniczka, gotowego frymarczy¢ interesem wilasnego narodu w zamian za
zyczliwe spojrzenie, to trudno si¢ dziwi¢, ze taka wlasnie strategi¢ obrali. Niestety, legitymacja
cztowieka Zachodu jest falszywa; inaczej do grona ,profesjonalnych uczestnikow” nie tylko nie
moglibySmy zakwalifikowa¢ Emmanuela Macrona, Bruna Tertrais, prezesa Rheinmetall czy tez
norweskich wojskowych. Dyskusja o rozwiazaniach alternatywnych wobec amerykanskiego parasola
toczy si¢ w najlepsze, i w calej Europie, i na calym §wiecie, nie od dzisiaj, tylko od lat. Nie tylko
posrod politykow, ale w akademii takze.

Niezwykle symptomatyczne jest, ze pan Dgbski stara si¢ rozbroi¢ t¢ ming wlasnie odwotaniem si¢ do
autorytetu ,,profesjonalnych uczestnikow”; jest w tej postawie zaklety szereg najgorszych cech narodu
polskiego, a przede wszystkim jego elit. Jest po pierwsze prowincjonalno$¢, wyrazajaca si¢ w
gotowosci do bezkrytycznego powielania najbardziej powierzchownego konsensu i1 obawa przed
zakwestionowaniem dogmatoéw, nawet jezeli niesie to negatywne konsekwencje dla Polski. Do tego
dochodzi tez ignorancja, bo to, co pan Degbski uznaje za konsens ,profesjonalnych uczestnikow
debaty”, wcale nim nie jest.

Gdyby pan D¢bski, zamiast stuzy¢ jako powielacz tez wypowiadanych przez operatoréw politycznych
rzuconych na prowincjonalny odcinek polski, wykorzystal swoj cenny czas na lekturg tekstow
akademickich, dowiedzialby si¢ niemal natychmiast, ze nie ma bynajmniej zadnego konsensu ani w
kwestii wiarygodno$ci amerykanskiego odstraszania, ani tez poszukiwania dla niego alternatywy, czy
to poprzez odstraszanie paneuropejskie, czy nawet narodowe. Wreszcie, jest w wypowiedzi pana
Debskiego zawarta tez szyta grubymi ni¢mi oraz pozbawiona wdzigku proba pozycjonowania si¢ w
roli gminnego szamana, thumaczacego swoim pobratymcom, jak je$¢ bezg.

Warto tez zauwazy¢, ze teza, ktora pan Debski wypowiada nieznoszacym sprzeciwu tonem rasowego
eksperta, a mianowicie ta, ze nie ma alternatywy dla amerykanskiego odstraszania, bo ,,Amerykanie
maja tyle, co Rosjanie”, wcale nie jest dogmatem. Gdyby pan Degbski lepiej spozytkowat lata
funkcjonowania za publiczne pieniadze, mogltby si¢ dowiedzie¢, ze jest ona w gruncie rzeczy odbiciem
dyskusji pomigdzy Bernardem Brodie i P.M.S. Blackettem z jednej strony a Albertem Wohlstetterem z
drugiej. Ich dyskusja sprowadzata si¢ do tego, czy ,rownowaga strachu jest stabilna czy krucha”.
Zachgcam pana Debskiego do lektury mojej ksiazki ,,Nasza bomba”, gdzie argumenty obu stron tej
dyskusji zostaty przedstawione dos¢ szczegdtowo. Te prace intelektualna powinni wykonaé, bo jest to
ich psi obowiazek, pan Dgbski i podlegli mu niegdy$ analitycy — ale, i tu panstwo polskie nie
dowiozlo, zadanie to musial wzia¢ na barki sektor prywatny — ku wielkiemu oburzeniu
licencjonowanych szamanow.

Ale nawet je$li si¢ zaakceptuje, ze Mount Everestem ambicji eksperckich pana Degbskiego jest
powtorzenie tego, co akurat zrozumiat z jakiego$ panelu na Munich Security Conference, do tego, aby
podwazy¢ jego logike, wystarczy pie¢ minut z komputerem podiaczonym do internetu i — przede
wszystkim — zdolno$¢ krytycznego myslenia. Pan Dgbski winien si¢ dowiedzie¢, ze arsenat nuklearny
zarowno Chin, jak i Francji czy Korei Péinocnej przez lata byt nie tylko wielokrotnie mniejszy niz
arsenaty panstw, ktore mial odstrasza¢ (odpowiednio: ZSRR 1 USA, ZSRR oraz USA), ale tez ze
panstwa te nie dysponowaly przez lata, a czasami dekady srodkami przenoszenia pozwalajacymi na



doniesienie posiadanych przez siebie glowic nad centra populacji przeciwnikéw. Dowodzi tego
chociazby Christopher Clary w swoim teks$cie ,,Survivalability in the Era of Counterforce” (wida¢ nie
mozna go uznac za ,,powaznego eksperta”).

Pan Dgbski pisze, ze ,,Polska ma renomg lojalnego sojusznika Stanow Zjednoczonych”; z pewnoscia
tak jest — ale tylko wowczas, gdy ,,lojalnego” zdefiniujemy jako ,,niezadajacego trudnych pytan”. To
wlasnie pan Dgbski proponuje, tak rozumie swoja misj¢ — 1 niestety taka wiasnie jest rzeczywistos¢.
Pan Degbski zinternalizowat argumenty Amerykandw za tym, zeby nie da¢ Polsce wigcej
bezpieczenstwa.

Polacy o co$ unizenie prosili, a Amerykanie odpowiadali twardym ,,niet” i na tym si¢ cata historia
konczyta. Nawet wigc jezeli na poczatku swojej kariery pan Dgbski o co$ prosil, straumatyzowany
kolejnymi odmowami szybko nauczyt si¢, ze wlasciwa droga do uniknigcia nieprzyjemnosci jest nie
prosi¢ o nic.

Pan De¢bski pisze: ,,Od 80 lat zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w utrzymywanie pokoju w
Europie opiera si¢ na dwoch amerykanskich monopolach — dostarczaniu Europie rozszerzonego
odstraszania jadrowego oraz ksztattowaniu rownowagi strategicznej z Rosja”. Pan Dgbski wspomina,
ze zetknal si¢ z tymi monopolami podczas negocjacji dotyczacych instalacji antybalistycznych w
Redzikowie oraz podczas resetu; za kazdym razem jego rola byla ,,symboliczna”; realne dyskusje
toczyty sig pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa, a pan D¢bski grat role paprotki. Dziwi¢ nie powinno,
ze pan Dgbski przyznaje to bez wstydu — taka jego rola w $§wiecie. Zwro¢my uwage: za pierwszym
razem dotyczylo to — tak przynajmniej uwazali Rosjanie — kwestii zagrozenia egzystencjalnego dla ich
panstwa, za drugim fundamentalnej zmiany relacji pomiedzy USA a Rosja; za kazdym razem
reprezentujacy panstwo polskie pan Debski, jak sam przyznaje, byt niemy, a ,,Waszyngton nie uwazat
(...) za niezbedne, aby o swojej decyzji uprzedzi¢ Polakow”.

Degbski przyznaje, ze interesy Polski — ktdra mial reprezentowaé — byly ignorowane i po6zniej, jak
wtedy, gdy nie udalo si¢ doprowadzi¢ do abrogacji przez NATO wspomnianego juz aktu stanowiacego
NATO — Rosja, czy wtedy, gdy Polacy zabiegali o dotaczenie do nuclear sharing. Podobnie gladko
zaakceptowal 1 inne decyzje Ameryki, w tym ,odmoweg sprzedazy Polsce Tomahawkow,
rozmieszczenia takich amerykanskich pociskéw na naszym terytorium”.

Dlaczego? Amerykanie wytlumaczyli panu Debskiemu, dlaczego: ot6z nie jest to w ich interesie, bo
groziloby to stabilno$ci strategicznej pomigdzy nimi a Rosja. Niestety pan Debski przyjat do
wiadomosci logike wywodu Amerykanéw, ktoéra — ,,cho¢ irytujaca z polskiej perspektywy — byta
spojna”, i nie tylko jej nie kwestionowat (a przeciez to, ze co$§ jest spdjne z amerykanskiej
perspektywy, nie oznacza, ze jest to dobre dla nas; sp6jnos¢ nie jest miernikiem zgodnosci z interesami
Polski), ale tez nie wykonal dodatkowej pracy intelektualnej, nie zapytat: dlaczego tak jest? Czy
mozna to zmieni¢? Co z tego wynika dla Polski?

Gdyby pan Degbski t¢ prace wykonal, moglby dojs¢ do niepokojacych wnioskow. To, ze Amerykanie
chca utrzymania stanu stabilnosci strategicznej w relacjach z Moskwa, moze stuzy¢ im samym i
Moskwie, ale nie interesom Polski. Stan stabilnosci strategicznej daje bowiem Amerykanom kontrolg
nad eskalacja; Amerykanie unikaja w ten sposob zaistnienia automatyzmow post¢gpowania, gdyby
doszto do konfliktu, i uzyskuja maksimum kontroli nad procesami eskalacji w tym hipotetycznym



konflikcie. To wszystko jest im potrzebne, ale jednocze$nie jest dowodem braku checi do
zaakceptowania ryzyka; daja sobie przestrzen do manewru politycznego, jezeli pomigdzy NATO a
Rosja cos posztoby bardzo nie tak.

Taka dozg automatyzmu (kosztem stabilnosci strategicznej) datoby si¢ uzyskac poprzez dyslokacje sit
amerykanskich w te miejsca na wschodniej flance, gdzie bytyby one skazane na bezposrednie starcie z
sitami rosyjskimi w przypadku wybuchu wojny. Chodzi tu o miejsca takie jak Narwa, przesmyk
suwalski czy Mariampol. Chodzi tu o rozmieszczenie w Polsce amerykanskiej broni jadrowej w
ramach NATO Nuclear Sharing.

Dlaczego jest to tak wazne? Z tego samego powodu, dla ktorego tak wazne dla Niemiec Zachodnich
bylo utrzymanie amerykanskich zoilierzy w Berlinie Zachodnim. Aby powiaza¢ obecnos¢
konwencjonalng z rozszerzonym odstraszaniem nuklearnym — a tym samym nada¢ chociaz pozory
wiarygodno$ci propozycji z gruntu niewiarygodnej. Ze Amerykanie jednak zaryzykuja Waszyngton za
Paryz; Nowy Jork za Biatystok; Boston za Tallin. Tylko wybitny intelektualista w rodzaju pana
Debskiego jest gotow przyja¢ t¢ obietnicg bezkrytycznie; wszyscy inni uznaja ja za wysoce
niewiarygodna. Wstydliwie i posrednio zauwaza to i sam pan Dgbski, piszac, ze ,,juz ponad 70 lat
temu Europejczycy angazowali si¢” w podobne rozwazania. Nie uczynit tego najwyrazniej pan Dgbski,
ktoremu nie wypada.

Jaki jest wigc sposob na uwiarygodnienie tej propozycji? Jak zauwaza Thomas Schelling, sposobem na
to jest dobrowolne ,,spalenie za soba mostoéw” przez Amerykanow, postawienie si¢ w sytuacji, w ktorej
to nie do nich bedzie nalezala decyzja o roli, jaka odegraja w potencjalnej wojnie. To wlasnie byto
celem stacjonowania w Berlinie Zachodnim (potozonym gleboko na terytorium Niemiec Wschodnich)
kilku, kilkunastu tysigcy amerykanskich zolnierzy, otoczonych setkami tysigcy Zolnierzy NRD 1
ZSRR. Zohierze USA byli tam w charakterze zaktadnikow, ktérych rola byto umrzeé w pierwszych
godzinach wojny, wiazac interesy USA i europejskich panstw NATO natychmiast. Zaburzajac logiczne
postgpowanie poprzez wprowadzenie pierwiastka emocjonalnego (jak zareagowaliby amerykanscy
politycy 1 spoteczefnstwo na wies¢ o Smierci nie tylko kilkunastu tysigcy zotnierzy, ale tez ich rodzin? —
bo byly z nimi w Berlinie Zachodnim ich rodziny) rosta szansa, ze Amerykanie jednak zadecyduja o
tym, zeby do wojny wejs¢, nawet wiedzac, ze w jej toku 1 oni sami (a nie ich europejscy sojusznicy)
moga pas¢ ofiara sowieckiego ataku nuklearnego.

I tu objawienie dla pana Dgbskiego: obecnos$¢ Zzotierzy amerykanskich w Berlinie Zachodnim byta
gleboko niekorzystna dla stabilnosci strategicznej pomiedzy USA a ZSRR. Oczywiscie Amerykanie o
tym wiedzieli; prywatnie bezsens utrzymywania jej dostrzegali nie tylko Kennan, ale i Kennedy. A
jednak Amerykanie tam byli, wbrew wtasnej woli — czy byto tak, bo Niemcy Zachodnie grzecznie
prosilty 1 jak pan Degbski zapewnialy, Ze ,,nic w naszym podej$ciu do odstraszania jadrowego si¢ nie
zmienilo i nie zmieni”? Otéz nie — Niemcy Zachodnie wcale takich deklaracji sktada¢ nie chciaty;
grozily Amerykanom, Ze jezeli ci nie zapewnia im bezpieczenstwa, oni sami poszukajq alternatywy. I
Amerykanie w Berlinie Zachodnim zostali. Niemcy Zachodnie nie baly si¢ wigc zrobi¢ tego, co pan
Debski w swoim teks$cie potepia.

Tylko, ze wowczas za takim rozwigzaniem przemawialy rowniez interesy USA — znacznie bardziej niz
teraz. Wtedy Sowieci faktycznie mogli mys$le¢ o zdominowaniu calej Europy i ustanowieniu
hegemonii regionalnej. Potaczenie zasobnosci i technologii Europy Zachodniej z sowieckimi zasobami



demograficznymi, surowcami i sita militarna moglo stworzy¢ podmiot, ktory bylby w stanie zagrozi¢
Stanom Zjednoczonym bezposrednio. Teraz jest inaczej; jak explicite stwierdza si¢ w Narodowe;j
Strategii Obrony, Rosja nie ma potencjatu, aby mysle¢ o hegemonii regionalnej, a jedyna dziedzing, w
ktorej dorownuje amerykanskiej sile, sa jej zdolnosci nuklearne. W tej sytuacji dopuszczenie przez
Amerykanow do sytuacji, w ktorej automatyzmy mogtyby doprowadzi¢ do ich uwiktania si¢ w wojne
bez kontroli nad eskalacja, bytoby po prostu katastrofalnym btedem.

Pan Degbski stwierdza, ze ,,ci, ktorzy naprawde¢ moga oceni¢ wiarygodnos¢ amerykanskiego parasola
jadrowego — Rosjanie — najwyrazniej watpliwos$ci nie maja (...) ani razu — przez 80 lat — nie odwazyta
si¢ jednak zaatakowac ktoregokolwiek z cztonkow Sojuszu, cho¢ z wojskowego punktu widzenia
najtatwiejszym celem bylyby mate, pozbawione glgbi strategicznej panstwa baltyckie”.

Pomijajac juz to, ze panstwa battyckie sa w NATO od nieco ponad dwoch dekad, a nie od o$miu, warto
zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Panu Dgbskiemu w zupelno$ci zdaje si¢ wystarcza¢ to, ze w
przesztosci ZSRR nie zaatakowal NATO. Nie dostrzega on jednoczes$nie, ze sytuacja strategiczna
ulegta znacznej zmianie, a poprzednie doswiadczenia nie musza by¢ niezawodnym wyznacznikiem
wydarzen przysztych. W Europie od 1945 roku nie byto duzej wojny — az do roku 2022. Co wigcej,
wlasnie to, Ze Rosja nie jest dla USA roéwnorzednym rywalem ani nawet bezposrednim zagrozeniem
dla Europy Zachodniej, a zarazem jest gotowa uzywac sity w celu rewizji tadu migdzynarodowego,
generuje jeszcze powazniejsze zagrozenia dla Polski. Zmniejsza gotowos¢ do akceptacji ryzyka
eskalacji ze strony naszych partneréw (bo dla nich wojna z Rosja na wschodniej flance nie ma
wymiaru egzystencjalnego), ale nijak nie zmniejsza zagrozen dla Polski. Wreszcie, jasno wyznaczone
priorytety polityki amerykanskiej (dobrostan samych Amerykandw, potkula zachodnia, Chiny, dopiero
potem Europa) kaza sytuowac¢ Europe jako teatr dla USA czwartorzedny; szalenstwem bytoby wiktanie
si¢ przez Waszyngton w wojng w obronie Polski.

Problem polega na tym, ze taka konkluzja (podobnie jak jakikolwiek postulat poprawy amerykanskich
gwarancji przez Polske) jest traktowana przez pana Debskiego jako dowod nie tylko oszotomstwa, ale
— kto wie — moze nawet zdrady; jest to takie myslenie, ktore ,,dziala doktadnie tak, jak zyczyliby sobie
tego rosyjscy i chinscy planisci wojen kognitywnych”. Zamiast tego pan Dgbski postuluje, aby
kontynuowaé impotentna polityke, jaka prowadzit on sam. Jest to propozycja groteskowa, polowa
bowiem jego tekstu jest opisem nieskutecznych kolejnych podejmowanych przez panstwo polskie, z
Debskim na czele, prob wyblagania od Amerykanow bezpieczenstwa, z ktorych zadna nie przyniosta
rezultatu, co on sam przyznaje. Pisze wigc o potrzebie ,,inwestowania w pociski manewrujace i inne
srodki razenia $redniego i dalekiego zasiggu” — chociaz chwil¢ wczes$niej przyznal, ze préba ich
nabycia od Ameryki zakonczyta si¢ porazka. Pisze, aby ,,zabiega¢ o formalne wypowiedzenie przez
NATO aktu stanowiacego NATO — Rosja” — chociaz chwile wczesniej przyznawal, ze on sam
prébowal i nic to nie dato. Postuluje, aby konsekwentnie domagaé si¢ wiaczenia Polski do
programu nuclear sharing — chociaz chwilg wczeéniej przyznawal, ze on sam prébowat — i nic to nie
dato.

Czy pan Degbski proponuje jaka$ alternatywna wobec postawy stuzebnej metode osiagnigcia tych
celow? Absolutnie nie; jego zdaniem ,,powinni$my nauczy¢ si¢ komunikowaé nasz punkt widzenia w
sposob realistyczny 1 konsekwentny”. Trzeba zada¢ pytanie: jak komunikowal swoje poglady



Amerykanom pan Dgbski przez te wszystkie bezptodne lata swojej wystugi w roli szefa Polskiego
Instytutu Spraw Migdzynarodowych?! Nierealistycznie 1 niekonsekwentnie?

Czyzby Amerykanie przez te wszystkie lata nie zrozumieli, o co panu Dgbskiemu chodzi?!
Porozumiewat si¢ z nimi w innych rejestrach?! Mysleli, ze pan Dgbski Zartuje?!

Te stowa pana De¢bskiego sa najlepszym podsumowaniem jego samego 1 panstwa, ktore wspottworzyt.
Mieszanki rozbuchanego ego, braku elementarnej wiedzy, gigbokich komplekséw wynikajacych z
przeswiadczenia o wlasnej prowincjonalnosci i proby podreperowania si¢ kosztem intereséw wilasnego
narodu, ktory przez lata ptacil panu Dgbskiemu pensjg. Tchorzostwa, obojetnosci, nijakosci, miatkosci
intelektualne;.

Zaprawdg, Debski jest jak panstwo polskie. Pytanie, czy to wszystko? Czy wszystko, czym moze by¢
Polska, to Debski?



