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W listopadzie 2024 roku CBOS przeprowadzil sondaz dotyczacy nastawienia polskiego spoteczenstwa
do broni jadrowej. Jego wyniki wskazuja, ze 64 procent Polakow obawia si¢ nuklearnego ataku ze
strony Rosji. 44 procent respondentdw uwaza, ze nasz kraj powinien wzia¢ udziat w programie NATO
Nuclear Sharing, natomiast 40 procent badanych jest zdania, ze Polska uczestniczy¢ w nim nie
powinna (16 procent pytanych pozostaje niezdecydowanych). Co najciekawsze, az 49 procent Polakéw
deklaruje, ze sa zwolennikami posiadania przez Polske w przysztosci programu nuklearnego, podczas
gdy do grona przeciwnikéw tego pomystu zalicza sig tylko 36 procent obywateli.

Redaktorzy portalu Wirtualna Polska, w ktérym znalazlo si¢ omowienie wspomnianego badania,
uznali za stosowne opatrzy¢ poswigcony mu artykut nagtowkiem ,,Panika w Polsce ro$nie”, co jest



konstatacja po pierwsze dos$¢ nieuprzejma, a po drugie — bardzo mozliwe, ze nietrafiong. Czy obawa
przed uzyciem broni jadrowej jest objawem paniki, czy uzasadnionej obawy? Czy nie ma sensu
przekonanie, ze Polska powinna by¢ panstwem uczestniczacym w programie Nuclear Sharing? Oraz
wreszcie: dlaczego przyjmowaé, ze w checi posiadania wiasnej broni jadrowej jest co$
nieracjonalnego?

Oprécz tylez irytujacej, co typowej dla mediéw gltownego nurtu maniery deprecjonujace] obawy
Polakow w cytowanym nagltowku zaklgte jest co$ wigeej. Znajdujemy w nim gleboko zakorzeniony w
polskich $rodowiskach opiniotworczych nawyk respektowania ustalonego status quo: redaktorzy
Wirtualnej Polski sa apostotami normy nierozprzestrzeniania broni jadrowej — sami o tym nie wiedzac.

Najbardziej interesujace w badaniu CBOS jest jednak to, ze w ogole powstalo. Jeszcze przed
petlnoskalowa inwazja Rosji na Ukraing nikomu nie przesztoby przez mys$l pyta¢ Polakow o
uczestnictwo w Nuclear Sharing. Pytanie o posiadanie broni jadrowej mogloby za$§ zostac
zakwalifikowane — szczeg6lnie wsrod dziennikarzy i analitykéw gldwnego nurtu — jako dziatanie
niemal wywrotowe. | bylo tak nie tylko przez ostatnie trzydziesci lat konca historii, a zawsze — az do
dzisiaj. Nieobecnos¢ problematyki zwiazanej z bronia jadrowa — tego, czy kto§ nam nia grozi, tego,
czy kto$ nas przed tymi grozbami chroni, oraz tego, czy ochrona ta jest wiarygodna dla nas oraz dla
przeciwnika, i wreszcie: czy sami powinniSmy ja mie¢ — byla mniej wynikiem niedojrzatosci
spoteczenstwa, a bardziej niedojrzatosci 1 nieswiadomosci elit; najpierw PRL, a nastgpnie III
Rzeczpospolite;j.

Ze spoteczenstwem bywalo inacze;j.

Truman, Truman, spus¢ ta bania,

bo to nie do wytrzymania.

Jedna bomba atomowa 1 wrocimy znéw do Lwowa

— taka rymowankg powtarzano w Polsce na przelomie lat czterdziestych i1 pigcédziesiatych, gdy
rozpoczynala si¢ wojna na Pélwyspie Koreanskim, a wraz z nia wrécily nadzieje na wyrwanie si¢
Polski z sowieckiej strefy wplywow; cho¢by za ceng globalnej wojny jadrowej. Prezydent Truman nie
spuscit jednak ,ta bania”, nie zrobil tego rowniez zaden z jego nastgpcoOw. Nie zrzucit jej tez Jozef
Stalin ani ci, ktorzy przyszli po nim; ani zaden z innych przywodcoéw panstw dysponujacych bronig
jadrowa. Ba, bani nie spuscita nawet Golda Meir podczas wojny Jom Kipur w 1973 roku — chociaz
wazyly si¢ wtedy losy Izraela.

Sama popularno$¢ rymowanki o Trumanie i bani wskazuje jednak na zasadnicze zainteresowanie
polskiej publiki istnieniem broni jadrowej. Symptomatyczne jest przy tym, ze $wiadomos¢ nie tylko
spoteczenstwa, ale i elit politycznych Polski nie posunegta si¢ zasadniczo do przodu od czasu, kiedy
rymowanka ta stala si¢ popularna. Wiemy, ze bron jadrowa istnieje; wiemy, ze nasz patron — kiedy$
ZSRR, teraz USA — ja posiada; wiemy, ze nasz przeciwnik — kiedy§ USA, teraz Rosja — moze jej
wobec nas uzy¢. I na tym nasza wiedza si¢ konczy, chociaz od konca lat czterdziestych XX wieku
polskie spoteczenstwo na jakim$ poziomie zdaje sobie spraw¢ z tego, ze bron jadrowa moze zostaé
wobec nas uzyta. Pomimo tego w debacie publicznej w Polsce — do bardzo niedawna — o broni



jadrowej nie mowito si¢ w ogodle. Oczywiscie gdzieniegdzie o niej wspominano; czasem nawet o tym,
ze moze by¢ skladowana na terytorium Polski przez ZSRR. Potem, po wstapieniu naszego kraju do
NATO, mgliscie, gdzie§ w peryferyjnym widzeniu, zaistniala §wiadomos$¢, ze Polska objgta jest
parasolem nuklearnym Stanéw Zjednoczonych. Niewiele tego wobec faktu, ze w rzeczywistosci
Polska zyta w cieniu broni jadrowej od momentu, gdy ta powstata!

I Zyje w nim nadal.

O obecnych grozbach uzycia przez Rosje broni jadrowej na terytorium Polski bedzie tu jeszcze mowa,
w tym miejscu do§¢ wspomnie¢ stowa Siergieja Karaganowa, bytego doradcy Wtadimira Putina, a
aktualnie czotowego rosyjskiego komentatora polityki zagranicznej, ktory jeszcze niedawno otwarcie
rekomendowal przeprowadzenie prewencyjnych atakéw nuklearnych na miasta w Europie — w tym na
Poznan.

Nie zapominajmy jednak, ze kiedy Polska byla czgscia bloku wschodniego, amerykanskie plany uzycia
broni jadrowej w przypadku wybuchu wojny z Ukladem Warszawskim rowniez zakladaly jej
wykorzystanie wobec Polski. Na przyktad dokument Atomic Weapons Requirements Study z 1959
roku zawiera liste celow atakow nuklearnych, nad ktérymi zdetonowane zostatyby tadunki jadrowe.
Na liscie tej znajduje si¢ w sumie ponad tysiac dwiescie miast z bloku wschodniego — przy czym na
kazde z nich miato spasc¢ kilka, kilkadziesiat lub kilkaset tadunkéw. Dla zobrazowania — na Warszawe
przewidziano trzydziesci dziewie¢ DGZ (Designated Ground Zeros; dla uproszczenia — pojedynczych
tadunkow); na Ozaréw dwa, na Pruszkow cztery, a na Poznan dwadzie$cia. Na Radom za$ spa$¢ miato
pie¢ tadunkoéw. OczywisScie wraz z ewolucja zdolno$ci i doktryny uzycia broni jadrowej USA
zmieniata si¢ liczba celow do zniszczenia za pomoca broni jadrowej — jednak nawet juz w latach
osiemdziesiatych XX wieku Ronald Reagan z przerazeniem odkryt, Zze elastycznos¢ w doborze celow
uderzen bronig jadrowa jest w znacznej mierze fikcja. W praktyce USA — gdyby wybucht otwarty
konflikt jadrowy z ZSRR — ,walityby wszystkim”; swoja droga, kiedy 6wczesnemu prezydentowi
USA wkrotce po objeciu urz¢du przedstawiono menu celow broni jadrowej wobec bloku wschodniego
miat — cho¢ przeciez do bojazliwych nie nalezal — ,,nieomal zastabnac”.

skeskoskoskok

Badania nad bronia jadrowa albo wrgez aktywne programy jej opracowania prowadzilo lub nadal
prowadzi dwadziescia dziewig¢ panstw. Sa wsrod nich kraje tak nieoczywiste jak Republika
Potudniowej Afryki (ktora przez pewien czas byla dziesiatym mocarstwem jadrowym i pozostaje
jedynym panstwem, ktére zrzeklo si¢ juz znajdujacej si¢ w jego posiadaniu broni nuklearnej), ale tez
Jugostawia, Szwajcaria, Rumunia czy Argentyna.

Wisrod tej dwudziestki dziewiatki nigdy nie byto Polski; ba, o broni jadrowej nawet pisato si¢ niewiele.
Od czasu do czasu pojawiatly si¢ przektady amerykanskich ksiazek lub tez przyczynkowe opracowania
dotyczace polityki zbrojeniowej Standéw Zjednoczonych czy Rosji, skupiajace si¢ w przewazajacej
mierze na parametrach technicznych rodzajow uzbrojenia lub w najlepszym razie na suchym i
pobieznym opisie elementéw doktryny deklaratywnej USA. Prawdziwych tekstow wyjasniajacych
ewolucje strategii nuklearnej USA, nie wspominajac juz o Rosji czy pozostatych mocarstwach
nuklearnych, nie byto wlasciwie w ogole.



Na tej pustyni rozpoczgcie debaty nie jest tatwe; chcac podej$¢ do tematu w sposéb ustrukturyzowany,
powinno si¢ zacza¢ od opisu ewolucji strategii jadrowej najpierw USA, potem ZSRR, a w koncu
innych panstw nuklearnych. Samo to jest niezwykle trudne; nie tylko z powodu mnogosci zagadnien
potrzebnych do poruszenia dla opisania ewolucji strategii jadrowej, ale rowniez dlatego, Ze historia
broni jadrowej jest zbiorem historii, w ktoérych nie zostala ona uzyta, a ponadto z samej natury rzeczy
dostep do informacji jej dotyczacych — od informacji technicznych, po plany uzycia — jest bardzo
ograniczony.

Co wigcej, nawet gdyby skupi¢ si¢ wylacznie na tym, jak ewoluowata amerykanska strategia
nuklearna, okazatoby sig, ze jest kilka konkurujacych ze soba wytlumaczen jej rozwoju — narracji
rozwijajacych si¢ jednoczesnie, ale tworzonych przez zupelnie innych ludzi, o réznych pogladach,
réznych doswiadczeniach zyciowych i zajmujacych rézne funkcje. Francis J. Gavin, profesor School
of Advanced International Studies na Johns Hopkins University (a zarazem jeden z najbardziej
powazanych historykoéw strategii broni jadrowej) zauwaza, ze istnieja co najmniej cztery takie nurty.

Pierwszy reprezentuja ,,czarodzieje Armagedonu”, czyli, mowiac skrotowo, pracownicy think tankow
takich jak RAND Corporation. To archetypiczni, genialni badZ szaleni naukowcy w typie doktora
Strangelove’a z filmu Stanleya Kubricka, starajacy si¢ zrozumie¢ i stresci¢ politykom konsekwencje
powstania broni jadrowej. Kiedy mowi si¢ o strategii jadrowej, mysli si¢ o spusciznie intelektualnej
naukowcow z RAND-u, ale to tylko fragment historii.

Drugim nurt znajduje odzwierciedlenie w wystapieniach ludzi, ktéorym ,,czarodzieje Armagedonu”
pomagali — a wigc politykow. Dla nich bron jadrowa byta narz¢dziem osiagania celow politycznych.
Czasami miala odstraszy¢ przeciwnikow, czasami wymusi¢ postuszenstwo na sojusznikach, czasami
uspokaja¢ jednych i1 drugich — a przy okazji dziala¢ kojaco na spoleczenstwo. Innymi stowy,
wystapienia te, cho¢ odnoszace si¢ czgsto do konstrukcji intelektualnych stworzonych przez
naukowcow, nie byly ich wiernym odbiciem — ich celem byla przede wszystkim sygnalizacja
polityczna.

Trzecia ,,wersja historii” jest to, jak w praktyce USA zamierzaty uzywa¢ swojej broni jadrowej — to
znaczy, jakie systemy uzbrojenia jadrowego USA tworzyly oraz gdzie i w jakich ilo$ciach je
rozmieszczaty. 1 cho¢ wiele z tych informacji pozostaje niejawnych, w praktyce wydaje sig, ze
aseptyczne 1 schludne teorie ,czarodziejow Armagedonu” czy tez polityczne wystapienia
amerykanskich urzednikow miaty tak naprawdg mato wspdlnego z tym, gdzie, w jakiej ilosci 1 jakiego
rodzaju bron jadrowa posiadana przez Stany Zjednoczone si¢ znajdowala. Konkludujac: teoria i
narracja swoja droga, praktyka swoja — 1 drogi te przecinaty si¢ tylko czasami.

Wreszcie czwarta opowiescia o amerykanskiej strategii jadrowej jest to, co mysleli o niej 1 jak
zamierzali z niej korzystac ci, ktorzy faktycznie mogli to zrobi¢, naciskajac czerwony guzik — czyli
prezydenci Stanéow Zjednoczonych. Kazdy z nich miat inny $wiatopoglad i wtasne przekonania
moralne, ktore z kolei tworzyly odrgbne wizje tego, w ktorym momencie uzyja broni jadrowej. To
bardzo wazne, bo, koniec koncow, tylko ich wizja miata znaczenie — ostateczna decyzja o uzyciu broni
jadrowej pozostawata wytacznie w ich rekach.

Co by¢ moze jeszcze wazniejsze, wszelka rozmowa o broni jadrowej dotyczy tak naprawdg analiz
sytuacji, w ktorych nie zostala ona uzyta. Poruszamy si¢ wigc w sferze historii alternatywnej (lub, jak



kto woli, kontrfaktycznej); méwimy o momentach, w ktorych fakt istnienia broni jadrowej by¢ moze
pozwolit na uniknigcie konfliktu; jednak to, ze konflikt si¢ nie wydarzyl, sprawia, iz niemozliwe jest
okreslenie, jaki wplyw na jego uniknigcie miata bron jadrowa.

Gdybym sprobowat tu przedstawi¢ czytelnikowi ewolucjg 1 zatozenia strategii jadrowej USA — nie
wspominajac o innych panstwach — ksiazka ta liczytaby tysiace stron i bytaby z gruntu odtworcza, a w
efekcie 1 tak opisatbym w niej tylko jaki§ wycinek zagadnienia. Dlatego stawiam sobie inny cel, sadzg,
ze znacznie ciekawszy: ta ksiagzka ma by¢ przede wszystkim proba odtworzenia polskiej debaty
publicznej na temat broni jadrowej i jej wptywu na bezpieczenstwo Polski. W szczegolnosci za$ proba
udzielenia odpowiedzi na seri¢ pytan, ktore byly dotad postrzegane jako tabu, zaczynajac od
najwazniejszego, zadanego roéwniez przez ankieterow CBOS-u: czy Polska powinna mie¢ bron
jadrowa? I czy jest to w ogole mozliwe, zardowno pod wzgledem politycznym, jak i technologicznym.
W jaki sposob powinno si¢ podej$§¢ do jej opracowania — a raz ja zdobywszy, jak powinni§my
ksztaltowa¢ nasze w tym wzgledzie zdolnosci? Wbrew pozorom odpowiedz na pytanie ,,czy Polska
powinna mie¢ bron jadrowa?” wcale nie jest oczywista — pomimo tego, ze zdaniem wielu (moim
réwniez) to wlasnie bron jadrowa jest najpewniejszym z mozliwych ,,ubezpieczen od inwazji”. Co z
naszej perspektywy (zwlaszcza historycznej) wydaje si¢ cecha bardzo pozadana.

W tym kontek$cie mniej dziwi¢ powinno badanie CBOS-u, a bardziej to, ze temat broni jadrowej
dopiero zaczyna przebija¢ si¢ do medidéw oraz Swiadomosci spoteczenstwa i politykéw. Mam
wrazenie, ze dziata tu ten sam, wynikajacy z traumy i druzgocacych klgsk, mechanizm wyparcia, ktory
zabranial polskim liderom opinii zastanawia¢ si¢ nad wiarygodno$cia zobowiazan sojuszniczych i
zabrania oceniania ich probierzem tego, na ile zbiezne sa interesy Polski 1 naszych sojusznikow. A
takze, jakie sa ich (sojusznikow) realne zdolnosci, a nie deklarowane intencje.

Polska, w obliczu katastrof dziejowych, ktére spadly na nia w XX wieku, mogla pdjs¢ dwiema
sciezkami: bezwzglednego 1 cynicznego realizmu, starajac si¢ aktywnie uksztaltowaé swoje
srodowisko bezpieczenstwa tak, aby zminimalizowa¢ ryzyko powtorzenia si¢ koszmaru drugiej wojny
Swiatowej 1 jej trwajacych bez mata pét wieku nastgpstw, albo — 1 to wlasnie zrobily polskie elity —
marzy¢ i bardzo wierzy¢, ze po koncu zimnej wojny trwatej i fundamentalnej zmianie ulegly same
zasady funkcjonowania porzadku migdzynarodowego; ze uwarunkowania prowadzace do tragedii
dziejowych spadajacych na nasz kraj raz na zawsze odeszly do przesztosci. Ze nastal koniec historii, a
wraz z nim ,,wilk z barankiem pas¢ si¢ beda razem”. Byta to wiara tym wygodniejsza, ze zdejmowata z
elit panstwa polskiego caly szereg obowiazkoéw, zostawiajac w gruncie rzeczy tylko jeden:
konieczno$¢ S$cislego trzymania si¢ — 1 niekwestionowania — obowiazujacych norm 1 zasad
postepowania. Cala reszta zajmowat si¢ tak naprawde¢ kto inny. Bezpieczenstwem — USA 1 NATO.
Procesy modernizacyjne panstwa byly formulowane w znacznej mierze na bazie rekomendacji
instytucji miedzynarodowych, od Migdzynarodowego Funduszu Walutowego po Uni¢ Europejska. Po
dotaczeniu Polski do NATO i UE znaczna czg$¢ odpowiedzialnosci za panstwo zostala zdjgta z barkow
polskich elit. Gdyby tylko stan ten mogt trwaé wiecznie, decyzje t¢ mozna bytoby zaakceptowac (cho¢
niektorzy zgrzytaliby zgbami na brak ambicji).

Rozmowa o broni jadrowej pozostaje w Polsce tematem tabu; jezeli wybudowanie Centralnego Portu
Komunikacyjnego postrzegane jest jako bezmys$lna gigantomania, pomyst prowadzenia programu
broni jadrowej bytby postrzegany jako gigantomania do kwadratu — na dodatek niebezpieczna. I kto



wie — moze tak wtasnie jest. Natomiast nie mozna stwierdzi¢ tego w oparciu o obserwacj¢ debaty — czy
to akademickiej, czy publicznej — w naszym kraju z jednej prostej przyczyny: w Polsce o broni
jadrowej si¢ nie rozmawia, w zadnym wymiarze. Ani w wymiarze zagrozen zwiazanych z faktem
posiadania jej przez Rosj¢ 1 w odniesieniu do rosyjskiej doktryny deeskalacji nuklearnej. Ani w
wymiarze wiarygodnos$ci parasola nuklearnego, ktéry nad Polska rozposcieraja Stany Zjednoczone i
NATO. Wreszcie nie rozmawia si¢ o niej tez w wymiarze korzysci, kosztow, zagrozen i1 szans
stwarzanych przez hipotetyczne autonomiczne narzg¢dzie odstraszania nuklearnego — polska bron
jadrowa.

Jest to konsekwencja glebokiej internalizacji przez polskie elity norm dotyczacych broni jadrowej — i
w ogole norm dotyczacych natury relacji migdzynarodowych — stworzonych przez USA. Stanom
Zjednoczonym udato si¢ skutecznie uksztalttowa¢ normg, w mysl ktorej dazenie do posiadania broni
jadrowej dzisiaj jest domeng pariaséw, panstw totalitarnych, niestabilnych i agresywnych — Iranow,
Korei Péinocnych czy Syrii tego $wiata. To znaczaca zmiana, w przesziosci bowiem wecale tak nie
bylo. Przeciwnie — opracowanie wtasnej broni jadrowej byto zrédlem prestizu, chociazby dla Indii,
Francji czy Wielkiej Brytanii.

Czeg$ciowo ten zestaw normatywnych przekonan odpowiada za stan debaty (a konkretnie: calkowity jej
brak) w Polsce. Panstwa nalezace do wspodlnoty Zachodu — te, ktore wyrzekty si¢ agresji 1 byly
lojalnymi sojusznikami USA, w zamian za co te mialy ich broni¢ do ostatniej kropli krwi — nie
powinny interesowa¢ si¢ artefaktem czaséw stusznie minionych, narz¢dziem terroru i dominacji.
Perspektywe t¢ przyjeli postusznie politycy; podobnie uczynity os$rodki eksperckie i analityczne,
niemal calkowicie ignorujace bron jadrowa — a jezeli nawet gdzie$ si¢ ona pojawiata, to opisywana
byla za pomoca najprostszych kalek intelektualnych mysli amerykanskie;.

Dawid Ben Gurion, pierwszy premier Izraela, zauwazyt kiedys, ze ,,zrezygnowanie z broni jadrowe;j
przez lzrael — panstwo powstale z Holokaustu i1 otoczone przez kraje arabskie — byloby
nieodpowiedzialno$cia”. Dyskusja w Polsce zeszla na inne tory. Za nieodpowiedzialnos¢ uchodzi
raczej zadawanie pytan i krytyczna analiza wiarygodno$ci gwarancji bezpieczenstwa udzielanych nam
przez sojusznikow. Polska wybrata $ciezkg prymusa nowego porzadku migdzynarodowego. Obietnica
tego nowego S$wiata bylo to, ze natura relacji pomigdzy panstwami ulegla prawdziwej, trwatej i
nieodwracalnej przemianie — tak, jak ulec miata po pierwszej wojnie Swiatowej. I podobnie jak wtedy
gwarancj¢ tego mialy stanowi¢ uktady o bezpieczenstwie zbiorowym. W przeciwienstwie do okresu
inter bellum tym razem na strazy porzadku staly Stany Zjednoczone, dysponujace miazdzaca przewaga
gospodarcza 1 militarng nad reszta uczestnikow systemu migdzynarodowego.

Jednak stan supremacji technologicznej, militarnej i gospodarczej Stanow Zjednoczonych nalezy juz
do przeszlosci; co wigcej, jedyne panstwo, ktore moze teraz realnie zagrozi¢ dominujacej pozycji USA
w systemie mi¢dzynarodowym, nie znajduje si¢ w Europie, a w Azji. Fakt ten ma fundamentalne
znaczenie dla sytuacji bezpieczenstwa Polski. Dostrzezenie go i1 przyjecie do wiadomos$ci jest
absolutnie kluczowe, bowiem przekresla on podstawowe zatozenia przy$wiecajace polskiej polityce
ostatnich trzydziestu lat.

W przesztosci, jezeli dane panstwo nie bylo czgscia koalicji balansujacej (uktadu o wspodipracy
pomigdzy panstwami zagrozonymi przez inne, silniejsze od nich panstwo) badZz nie posiadato
wiarygodnego patrona, ale miato silniejszego od siebie konwencjonalnie przeciwnika, ktory



demonstrowat tendencje ofensywne, a na dodatek, jesli tych dwoch panstw nie rozdzielaty naturalne
przeszkody geograficzne — pasma gorskie, morza czy oceany — jego sytuacja byta niezwykle trudna.
Jezeli kto$ mial wigcej ludzi, wigcej armat 1 wigcej pieniedzy, a do tego byl blisko i cheial czegos, co
mamy, lista rozwigzan byla ograniczona w najlepszym razie do trzech posunigc.

Modelowo panstwo zagrozone w takiej sytuacji moglo: a) sprobowac stworzy¢ koalicje panstw, ktore
takze byly zagrozone ekspansjonizmem swego sasiada, b) podporzadkowac si¢ lub tez c) sprobowac
zadeklarowaé sig¢ jako panstwo neutralne. Inne opcje byly wykluczone, poniewaz dysproporcja
zasobow (populacja, pieniadze, zdolno$ci przemystowe) czynila probe wytworzenia sity militarne;j,
ktora mogtaby skutecznie pokona¢ agresj¢, mato realng. Odstraszenie przez odmowg (ang. deterrence
by denial) lub uniemozliwienie osiagnigcia celow pozostawaly nieosiagalne.

Bron jadrowa wywrocita t¢ kalkulacje.

Jej wynalezienie wraz z powstaniem odpowiednich §rodkdéw przenoszenia otworzylo, nawet panstwom
srednim, $ciezke do narzucenia potencjalnemu agresorowi kosztow tak wysokich, ze przewyzszaty one
wszelkie zyski z agresji. To jest wiasnie kluczowy element rewolucji nuklearnej. Nieco upraszczajac:
bron jadrowa stala si¢ tym, czym na Dzikim Zachodzie byl rewolwer Colta — wielkim
wyrownywaczem szans. Otwierata panstwom, ktére wcze$niej nie byly zdolne do odstraszania przez
odmowe, realna $ciezk¢ do osiagnigcia efektu odstraszenia przeciwnika w inny sposob.

Niemal zawsze bodzcem decydujacym o zainicjowaniu przez dane panstwo programu broni jadrowe;j
bylo zagrozenie zewngtrzne. W niektorych przypadkach odpowiedzia na owo poczucie zagrozenia (a
zatem 1 potrzebg posiadania broni jadrowej) okazywaly si¢ sojusze z silniejszym panstwem —
patronem, ktory juz posiadal narzedzie odstraszania nuklearnego i udzielal swemu stabszemu
partnerowi gwarancji bezpieczenstwa. Wielokrotnie jednak nawet te panstwa, ktére cieszyly si¢ mniej
lub bardziej formalnymi gwarancjami bezpieczenstwa, w wyniku percepowanej przez nie erozji
wiarygodnoS$ci patrona zaczynaly z zainteresowaniem spoglada¢ w strong broni nuklearnej. Zarowno
Francja, jak i Izrael rozpoczely realizacj¢ programow broni jadrowej w obliczu obaw swojego
przywodztwa politycznego o mozliwe porzucenie przez patrona — Stany Zjednoczone. Z tych samych
powoddéw programy jadrowe lub prace nad technologiami powiazanymi z bronia jadrowa prowadzity
Tajwan, Republika Federalna Niemiec czy Korea Potudniowa.

Myslenie o wtasnej broni jadrowej — jako odpowiedzi na dylematy bezpieczenstwa i obaweg przed
porzuceniem — nie jest wigc zjawiskiem nowym. Wystarczy wspomnie¢, ze gdy na przetomie lat
szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku zachwiata si¢ wiarygodnos$¢ Stanéw Zjednoczonych w
Azji Wschodniej, o wilasnej broni jadrowej mysleli (czynia to zreszta nadal) Koreanczycy z potudnia,
rozpoczynajac — w tajemnicy przed USA — wlasny program jadrowy. Nieco ponad dekade¢ wczesnie;,
po uzyskaniu przez ZSRR zdolnosci do bezposredniego zagrozenia kontynentowi amerykanskiemu
dzigki rakietom balistycznym (przez co ,przeterminowala si¢” Eisenhowerowska doktryna
zmasowanego odwetu), takie same dyskusje jak w Korei toczyly si¢ — i to z duzym wigorem — w RFN.
Obawiajac si¢ utraty wiarygodnosci amerykanskiego odstraszania nuklearnego oraz dysproporcji sit
konwencjonalnych pomigdzy Uktadem Warszawskim a NATO, nad Renem bardzo powaznie myslano
o wejsciu w posiadanie broni jadrowej, czego za wszelka ceng¢ probowali Niemcom zabronic¢
Amerykanie, grozac porzuceniem ich, czyli zostawieniem na pastwg Sowietow.



Wraz z koncem jednobiegunowej chwili, a wigc trwajacego od konca zimnej wojny okresu
bezdyskusyjnej przewagi militarnej 1 gospodarczej USA nad innymi panstwami (chwile, wbrew tezom
Fukuyamy, nie trwaja wiecznie), kontestowane beda normy postepowania panstw. Uzycie przemocy
lub tez grozby jej uzycia stana si¢ norma — juz si¢ staly, tylko zmiana ta nie zostala by¢ moze
dostatecznie zauwazona w Polsce. Spowodowana jest relatywnym spadkiem potggi USA, a jej
konsekwencja to powrdt do dyskusji o zasadnos$ci posiadania wlasnej broni jadrowej, szczegdlnie w
tych miejscach, ktére znajduja si¢ w ,uskokach tektonicznych” — chociazby na granicach
niegdysiejszych stref wptywow wielkich mocarstw.

Dlatego pojawienie si¢ tematu Nuclear Sharing (upraszczajac: ,,wspotdzielenia” broni jadrowej
nalezacej do USA przez inne panstwa NATO) w gldéwnym nurcie debaty publicznej w Polsce jest
zjawiskiem paradoksalnie w rownym stopniu przewidywalnym, co przetomowym. To dobrze, ze o
kwestii rozszerzonego odstraszania nuklearnego zaczyna si¢ w Polsce rozmawia¢, natomiast przebieg
tej debaty jest mikrokosmosem szerszego zjawiska, jakim jest ksztalt debaty o strategii i
bezpieczenstwie Rzeczypospolitej] w ogole. Dodajmy, ze kwestia uczestnictwa Polski w programie
Nuclear Sharing pojawita si¢ w oficjalnej retoryce rzadzacych w 2022 roku, kiedy wspomniat o tym
prezydent Duda. Do kwestii uczestnictwa Polski w Nuclear Sharing odnidst si¢ nawet w rozmowie z
jednym z dziennikoéw Jarostaw Kaczynski — w marcu 2022 roku stwierdzit: ,,jako obywatel [...]
chciatbym, by Polska miala bron atomowa. Jako odpowiedzialny polityk musz¢ oceni¢ ten pomyst
jako nierealny”. Dlaczego oOwczesny wicepremier Kaczynski uznat ten pomyst za nierealny? Z
przyczyn politycznych (jezeli tak, to jakich — braku zgody sojusznikow, braku wewngtrznego
konsensusu?), militarnych, a moze technologicznych? Tego nie wiemy.

Pojawienie si¢ na horyzoncie poznawczym polskich elit kwestii Nuclear Sharing jest przewidywalne,
bo wynika z relatywnego stabnigcia Standw Zjednoczonych. To z kolei skutkuje wzrostem napie¢ w
systemie migdzynarodowym; rezultatem tego jest wigksza gotowo$¢ tych panstw, ktore sa
niezadowolone z zajmowanej przez siebie pozycji, do kwestionowania porzadku mi¢dzynarodowego —
rowniez sita. Czymze jest agresja Rosji na Ukraing, jesli nie proba wymuszenia akceptacji posiadania
przez to panstwo wlasnej strefy wplywoéw, a wigc osiagnigcia celu sprzecznego z zasadami
pozimnowojennego porzadku? Migdzynarodowego? (Niezyczliwi mogliby zauwazy¢, ze strefg
wpltywow miaty prawo posiada¢ wytacznie Stany Zjednoczone).

Wraz ze wzrostem napie¢ w systemie migdzynarodowym panstwa, ktore sa najbardziej zagrozone
agresja konwencjonalna silniejszych od siebie graczy, zaczynaja poszukiwaé narzedzi pozwalajacych
im na poprawg swojego bezpieczenstwa. A poniewaz najpewniejszym, najbardziej ultymatywnym z
tych narzedzi jest bron jadrowa, na catym $wiecie — od Niemiec po Koreg Potudniowa — zaczynaja si¢
dyskusje nad wiarygodnoscia parasola nuklearnego roztaczanego przez Stany Zjednoczone nad ich
sojusznikami, szukanie alternatywnych rozwiazan (debata w Europie nad francuska bronia jadrowa w
stuzbie Europy) 1 wreszcie rozwazania nad zasadno$cia opracowania wlasnej broni jadrowej. Panstwa
chronione wczesniej przez amerykanski parasol nuklearny, widzac stabnigcie swojego patrona i
wynikajace z tego rosnace koszty, ktore patron musiatby ponies¢ w ich obronie, po prostu obawiaja si¢
porzucenia.

To, ze i w Polsce politycy zaczynaja ten temat dostrzegaé, stanowi przetom. Czynia to jednak bardzo
pozno, nie rozumiejac wilasciwie wcale powodow, dla ktorych w Nuclear Sharing nie jestesmy. W



rezultacie mozemy obserwowaé, jak bezradnie zmagaja si¢ z nowym dysonansem poznawczym
pomiedzy ,,rewolucyjna teoria”’, w mysl, ktorej uklady o bezpieczenstwie zbiorowym sa opartym na
wartosciach magicznym kreggiem przyjaciol, oddanych sobie ,jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”, a ,,rewolucyjna praktyka”, ktora wskazuje, ze pomimo doskwierajacego im coraz mocniej
poczucia zagrozenia ich partnerzy, wrd¢: sojusznicy jako$ nie sa skorzy do podjecia takich dziatan,
ktore ulagodzityby ich lgki. Dziatania polskich elit sa wigc pierwotnym, ledwie wyartykulowanym
krzykiem realizmu — jednak to kietkujace dopiero poczucie, ze co$ tu nie gra, to zbyt mato, aby ci,
ktérzy zaczynaja je artykulowaé, zastuzyli sobie na miano megzow stanu, o zapewnieniu Polsce
bezpieczenstwa nawet nie wspominajac.

JesteSmy wigc na poczatku dlugiej drogi — 1 dotyczy to nie tylko spoleczenstwa, ale przede wszystkim
elit Polski. O ile bowiem ludzie moga przynajmniej odwota¢ si¢ do ,,chtopskiego rozumu”, o tyle w
przypadku elit przyjgcie do wiadomosci braku omnipotencji USA 1 koniecznosci priorytetyzowania
przez Waszyngton jednego regionu (Azji Wschodniej) ponad inne (Europa) oznacza zalamanie si¢
fundamentalnych zalozen dotyczacych polityki migdzynarodowej — a to moze by¢ zmiana percepcji tak
zasadnicza, ze owe elity nie beda zdolne do jej przyswojenia.

skskk
Niniejsza ksiazka ma na celu zaproponowanie modelowej $ciezki, ktora Polska mogtaby podazaé, by:
1) stworzy¢ warunki do rozpoczgcia programu rozwoju broni jadrowe;j;

2) nastgpnie ten program przeprowadzi¢, minimalizujac — bardzo realne i bardzo powazne — zagrozenia
Z tym zwiazane;

3) 1 wreszcie — w momencie zdobycia i operacjonalizacji broni jadrowej — mozliwie najskuteczniej
ksztaltowa¢ swoja doktryne jej uzycia.

Zanim jednak zastanowimy si¢ nad tym, jak zdoby¢ bombe i jak jej uzywaé, musimy odpowiedziec¢
sobie — w wigkszym szczegdle — na podstawowe pytania: gdzie jesteSmy? na czym polegaja rosyjskie
grozby uzycia broni jadrowej i jaki jest ich cel? dlaczego moga by¢ skuteczne? jakie mechanizmy i
jakie uwarunkowania wykorzystuja? jakimi gwarancjami obj¢ta jest Polska i czy sa one wiarygodne?

Dopiero wiedzac, gdzie jesteSmy — i gdzie bedziemy! — mozemy zacza¢ si¢ zastanawia¢, w jaki sposob
bron jadrowa moglibySmy zdoby¢ oraz jak powinniSmy jej uzywaé, aby zapewni¢ sobie
bezpieczenstwo.
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