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Doktryny Nuklearne Panstw Srednich

(Nasza Bomba — fragment rozdziatlu 3)

Wyobrazmy sobie, Ze za dziesi¢¢ lat Polska znajdzie si¢ w pozycji Pakistanu z przelomu lat 80. i
90. XX wieku. Bedzie w stanie zdetonowaé¢ rudymentarny ladunek jadrowy w dowolnym
momencie, kontrolowa¢ elementy cyklu paliwowego, ktore pozwalaja na produkcj¢ uranu
wzbogaconego do 90 procent, i dysponowa¢ wiedza niezbedng do skonstruowania mechanizmu
nuklearnego opartego na implozji. Opanuje rowniez — rozwinigte we wspolpracy z Ukraing —
zdolnosci produkcyjne (na poziomie kilkudziesigciu sztuk rocznie) rakiet balistycznych o zasiggu
2000 kilometrow, odpalanych z ziemi i z powietrza. Nie przeprowadzi jednak proby nuklearnej,
zadowalajac si¢ ,,zimnym testem” swojego mechanizmu.



Czy te zdolnosci (do$¢ ograniczone liczbowo 1 jakoSciowo) zagwarantuja jej bezpieczenstwo? Czy
wystarcza do odstraszenia Rosji? Czy moze do realizacji tego celu potrzebna bedzie otwarta
demonstracja faktu posiadania broni jadrowej? Ale czy to skutecznie zniechgci Moskwe do wszelkiej
agresji, czy tylko zapobiegnie takiej jej formie, ktora realnie zagrozitaby dalszemu trwaniu polskiej
panstwowosci? A moze rudymentarne zdolnosci na poziomie kilku tadunkéw wcale nie odstrasza
Rosji, tylko przeciwnie — sprowokuja ja do podjecia proby prewencyjnego zniszczenia zalazka
polskich zdolno$ci nuklearnych? Czy istnieje moment, w ktérym bedziemy mogli poczu¢ si¢ dzigki
naszej broni jadrowej naprawdg bezpieczni? Czy wystarczy do tego dziesi¢¢ tadunkéw? Dwadzie$cia?
Dwiescie? A moze tysiac?

Czy jest istotne, jaka przezywalno$cia bgda si¢ cechowac nasze sity atomowe? W jaki sposob Polska
powinna ksztattowa¢ swoje zdolnosci nuklearne — i w jakim celu? Jaka powinna by¢ nasza doktryna
deklaratywna uzycia ostatecznego narzedzia odstraszania? Czy Polska powinna jedynie upewni¢ sig,
ze jej sity nuklearne beda w stanie przetrwac probg rozbrojenia przez Rosje¢, czy moze powinna by¢
roOwniez gotowa na uzycie ich jako pierwsza, sama czerpiac przy tym z rosyjskich (ale tez NATO-
wskich, pakistanskich czy francuskich) wzorcow? A moze w ogoéle nie powinna ujawniaé¢ faktu
posiadania broni jadrowej, utrzymujac stan niejasnos$ci strategicznej, jak czyni to Izrael?

Wiele pytan i wiele niepewnosci co do odpowiedzi.

Zacznijmy od nieoczywiste] uwagi — podstawowym bigdem, ktory mogliby$my popetni¢ w mysleniu o
tych wszystkich problemach, bytaby proba przytozenia do naszych zdolnosci probierza tego, co za
wlasciwe uznawaty Stany Zjednoczone lub Rosja. Podobnie jak w sytuacji prowadzonych przez nie
programéw nuklearnych, ich zdolnosci sa przypadkami sui generis. Cele polityczne, zasoby, potrzeby
Stanow Zjednoczonych czy Rosji sa unikalne dla nich — 1 sa to cele, srodki 1 potrzeby globalnego
mocarstwa, a nie aspirujacej ,,Sredniej potegi” w rodzaju Polski.

Duzo bardziej adekwatnych przyktadow dostarczaja zdolnosci i doktryny panstw mniejszych — od
Francji przez Pakistan po nawet Kore¢ Polnocna — ktorych cele sa znacznie bardziej ograniczone
(cho¢by przez to, ze nie musza udziela¢ gwarancji bezpieczenstwa innym panstwom), podobnie jak ich
zasoby. Problem polega na tym, ze tak jak w przypadku strategii proliferacji broni jadrowej, réwniez w
odniesieniu do myslenia o doktrynach jej uzycia i wynikajacych z nich zdolno$ciach (w rodzaju liczby
glowic, s$rodkow przenoszenia, zarzadzania ich wuzyciem, nadzorem, aranzacjami cywilno-
wojskowymi) ogromna wigkszos$¢ teorii naukowej oparta jest na amerykanskich zrédtach, a te — co
oczywiste — odnosza si¢ przede wszystkim do amerykanskich, a wigc maksymalistycznych celow
politycznych, ktére maja pomoc uzyskac efekt odstraszania.

Z pomoca przychodzi tu Vipin Narang 1 jego opublikowana w 2014 roku ksiazka Nuclear Strategies in
the Modern Era. Regional Powers and International Conflict . Celem Naranga byl opis nie tyle
brzmienia doktryn uzycia broni jadrowej przez panstwa (a wigc tego, co dane panstwo mowi, ze zrobi
ze swoja bronig jadrowa), co faktycznych zdolnosci.

Narang odrzuca teori¢ egzystencjalnego odstraszania — a wigc zalozenie, ze sam fakt posiadania
jakichkolwiek zdolno$ci nuklearnych pozwala na skuteczne odstraszenie konwencjonalnej agresji .
Podwaza tym samym twierdzenie, ze posiadanie jakiegokolwiek arsenalu jadrowego — chocby
nielicznego 1 trudnego do wykorzystania w realiach konfliktu (w rodzaju tadunkoéw, jakimi



dysponowaty Indie po pokojowej eksplozji jadrowej z 1974 roku, ktore nad cel dostarczy¢ mogty tylko
duze samoloty transportowe, na przyktad C-130) — jest wystarczajacym ubezpieczeniem od inwazji.
Narang argumentuje, ze mniejsze mocarstwa  dysponuja zazwyczaj zblizonym potencjatem,
wynoszacym najczg¢scie] kilkaset glowic — 1 nie wszystkie byly w stanie skutecznie odstrasza¢ swoich
przeciwnikéw od podejmowania wobec nich agresji. Doswiadczenia Indii i Izraela z jednej strony, a
Pakistanu z drugiej byly skrajnie r6zne — pomimo tego, ze ich arsenaly nuklearne liczbowo sa dos¢
zblizone.

W swojej pracy Narang analizuje strategie nuklearne Pakistanu, Chin, Indii, Izraela, Korei Pétnocne;j i
Francji. Godne odnotowania jest, ze nie wlicza on w poczet niezaleznych mocarstw nuklearnych
Wielkiej Brytanii, uznajac, ze Londyn nie sprawuje pelnej kontroli nad wilasnym arsenalem
nuklearnym. Z kolei Stany Zjednoczone i Rosja sa wedtug niego przypadkami odrgbnymi. USA z
uwagi na pozycje globalnego mocarstwa, Federacja Rosyjska za$, cho¢ nijak nie mozna sklasyfikowac
jej jako wielkiej potegi, jest spadkobierca ogromnego sowieckiego arsenatu nuklearnego.

Z wyjatkiem tych dwoch panstw (oraz w niedalekiej przysztosci by¢ moze rowniez Chin) inni gracze
w systemie migdzynarodowym nie mogli pozwoli¢ sobie, ani nie mieli powodu, aby rozwija¢ arsenaly
liczace dziesiatki tysigcy sztuk tadunkéw nuklearnych (w potaczeniu z dziesiatkami réznych systemow
ich przenoszenia). Nie mogli tez tak ksztaltowa¢ swoich zdolnosci, aby by¢ w stanie osiagac¢ za ich
pomoca szerokie spektrum celow. Nie byli wigc w stanie planowac przeprowadzenia uderzen
rozbrajajacych przeciwnika (ang. counter force targetting), udziela¢ gwarancji rozszerzonego
odstraszania swoim partnerom czy tez projektowa¢ wykorzystania taktycznych tadunkéw w celu
wplynigcia na rownowage sit militarnych, zapewniajac sobie jednocze$nie zdolnos¢
zagwarantowanego odwetu, gdyby uzycie taktycznej broni jadrowej nie przyniosto skutku.

Podobnie jak w przypadku decyzji o rozpoczgciu programu broni jadrowej, tak i przy ksztattowaniu
metod jej uzycia podstawowym czynnikiem decydujacym o wyborze przez dane panstwo takiej, a nie
innej doktryny uzycia broni jadrowe] sa jego uwarunkowania bezpieczenstwa. Nie jest to jednak
czynnik jedyny, bo istotna rolg¢ odgrywaja rowniez ograniczenia finansowe czy tez kwestia tego, na ile
efektywne sa relacje na styku wtadz cywilnych i wojskowych.

Przesledzenie decyzji podejmowanych przez $rednie potggi nuklearne pozwoli lepiej zrozumieé, jaka
doktryng powinna wybra¢ Polska — a tym samym: jakie powinny by¢ jej zdolnosci. W $wiecie, w
ktorym w ogole zdecydujemy si¢ na Sciezkg nuklearyzacji (a wigc przy braku gwarancji ze strony
USA), nasza sytuacja bezpieczenstwa okaze si¢ na tyle trudna, ze wlasnie ona bedzie w najwigkszym
stopniu determinowata decyzj¢ Warszawy. I nie bgdzie to, niestety, decyzja przyjemna.

Zdaniem Naranga, $rednie mocarstwa sa w praktyce ograniczone w swoim wyborze doktryny uzycia
broni jadrowej do trzech wariantow: postawy katalitycznej, postawy zapewnionego odwetu oraz
postawy asymetrycznej eskalacji. Nie znaczy to, ze konkretne doktryny konkretnych panstw sa
doktadnie takie same w brzmieniu i zatozeniach. Sa jednak do siebie podobne pod wzgledem celow,
ktore maja obstuzy¢ . Przyktadowo: doktryna Francji jest doktryna asymetrycznej eskalacji, ale
zaklada wylacznie pojedyncze uzycie broni jadrowej w celu odstraszania przeciwnika; a juz doktryna
Pakistanu takiego ograniczenia nie zawiera. Obie jednak — francuska i1 pakistanska — dopuszczaja
pierwsze uzycie broni jadrowej w toku konfliktu konwencjonalnego.



Narang zwraca uwagg, ze doktryny uzycia broni jadrowej sa trwale, a wypracowanie zdolnosci, ktore
umozliwiaja ich zastosowanie, zajmuje wiele lat. I nie chodzi tu o deklaratywne brzmienie tych
doktryn, bo tres¢ takiego czy innego dokumentu strategicznego mozna oczywiscie tatwo zmienic¢
jednym pociagnigciem piora; podobnie plynne sa deklaracje sktadane ustnie. Znacznie trudniej jest
natomiast opracowa¢ nowe zdolno$ci czy tez zmieni¢ zasady uzycia broni jadrowej w wymiarze
organizacyjnym. Nie bedziemy si¢ wigc tu zaymowali mniej intencjami czy deklaracjami, ale znacznie
czesciej — w Scistym znaczeniu tego stowa — zdolno$ciami .

Doktryna katalityczna

W ramach tej doktryny podstawowym celem posiadania broni jadrowej nie jest faktyczne uzycie jej
wobec przeciwnika, ale wymuszenie (katalizowanie) reakcji nieformalnego sojusznika. Chodzi o to, by
w chwili, gdy panstwo klient poczuje, ze grozi mu powazne niebezpieczenstwo, mialo narze¢dzia do
zapewnienia sobie wsparcia od nieformalnego patrona. Takim narzgdziem moze by¢ na przyktad
grozba ujawnienia posiadanej przez siebie broni jadrowej lub zdolnosci do jej operacjonalizacji — po
to, by doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu w sytuacji, gdyby bez tego otrzymanie wsparcia byto mato
realne.

Przyjecie doktryny katalitycznej jest czgsto naturalng kontynuacja strategii proliferacji pod krysza.
Dzieje sig tak (czgsto w sposob niezauwazalny dla zewnetrznych obserwatoréw), poniewaz warunkiem
rozwoju pod krysza jest nieujawnianie faktu posiadania broni jadrowej przez proliferatora. Oczywiscie
proces tworzenia broni jadrowej kiedy$ dobiega konca (tak stato si¢ w Izraelu w 1967 roku czy dwie
dekady pozniej w Pakistanie) — jednak niezaleznie od tego dostarczyciel kryszy moze by¢ dalej
zainteresowany tym, aby jego partner nie ujawnial tego faktu. To z kolei tworzy lewar polityczny —
otwiera klientowi droge do osiagnigcia dalszych korzys$ci z nieformalnej wspotpracy.

Oczywiscie stosowanie strategii katalitycznej moga rozwazac nie tylko te panstwa, ktére opracowaty
swoj arsenat jadrowy pod krysza. Przyktadem jest Republiki Potudniowej Afryki, ktora przeciez
stworzyta swoja bron jadrowa w tajemnicy przed catym $wiatem. Zasadniczo doktryna ta — podobnie
jak strategia proliferacji pod krysza — dostgpna jest wtedy, gdy dane panstwo w ogole posiada
nieformalnego partnera, ktory jednoczesnie dojdzie do wniosku, ze jego wsparcie przyniesie mu
korzy$ci niewiazace si¢ z nieakceptowalnie wysokimi kosztami (zagrozeniami dla wiasnego
bezpieczenstwa). Partner taki moze by¢ zainteresowany utrzymaniem normy nieproliferacji
(przynajmniej deklaratywnie), stabilnos$ci lub tez wptywow politycznych w danym regionie $wiata.

Strategia katalityczna jest relatywnie najprostsza w realizacji pod wzglgdem technicznym i najmnie;j
kosztowna. Nie wymaga posiadania zasobow nuklearnych, ktére cechowalyby si¢ wysokim stopniem
przetrwania podczas préb zniszczenia ich przez przeciwnika. Ba, zdolnosci te nie musza by¢ w ogodle
zoperacjonalizowane, czyli dopracowane do takiego stopnia, by realnie mysle¢ o uzyciu ich w polu lub
w celu sygnalizacji strategicznej wobec wroga. Nie ma tez potrzeby wypracowywania algorytmow
pozwalajacych na delegowanie uzycia broni jadrowej poza najscislejsze kierownictwo panstwa — jest
to nawet niewskazane. Cel istnienia broni jadrowej jest bowiem w tym przypadku wylacznie
polityczny 1 powinien by¢ kontrolowany w stopniu catkowitym. Najprostszym sposobem na
zidentyfikowanie strategii katalitycznej jest wigc sytuacja, w ktérej dane panstwo ,,nie posiada sit
nuklearnych odpornych na pierwsze uderzenie”, a odstraszanie za pomoca broni jadrowej ,,nie jest



wymierzone w faktycznego przeciwnika, tylko raczej ma na celu zachgcenie lub zaszantazowanie
jakiej$ strony trzeciej do interwencji w obronie” tego panstwa .

Wymuszenie na nieformalnym patronie interwencji jest podstawowym celem doktryny katalityczne;j,
ale niejedynym. Jezeli dziatanie takie nie przyniesie efektow, w ostatecznosci istnieje mozliwos¢
wykorzystania zasoboéw jadrowych bezposrednio wobec przeciwnika. Poniewaz jednak zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze sa one bardzo ograniczone pod wzgledem ilosciowym i
jakos$ciowym, jest to dziatanie, ktére moze nie przynie$¢ pozadanego efektu odstraszania i nie wptynie
wystarczajaco na kalkulacje przeciwnika.

W praktyce arsenal majacy obstugiwac strategie katalityczna moze sktada¢ si¢ z kilku najbardziej
rudymentarnych glowic — nawet niekoniecznie ztozonych w cato$¢. Nie musza one by¢
zminiaturyzowane i nie musza si¢ opiera¢ na bardziej wyrafinowanych (a tym samym drozszych i
czasochtonnych w opracowaniu) projektach. Nie musza tez by¢ w peini przystosowane do
przenoszenia (przyktad Izraela, Pakistanu czy RPA, ktorych tadunki moglyby zosta¢ przeniesione
wylacznie przez powolne samoloty transportowe ).

Zapewniony odwet

Celem doktryny zapewnionego odwetu nie jest juz tylko wymuszenie interwencji patrona, ale
bezposrednie odstraszenie przeciwnika poprzez zagrozenie mu uzyciem broni jadrowej. Zapewniony
odwet moze stuzy¢ odstraszaniu atakéw konwencjonalnych, ale tez ataku nuklearnego. Kluczowe jest
tu wypracowanie takich zdolnosci, ktore daja wysoka pewnos$¢, ze bron jadrowa bedzie mogla zostac
uzyta zarowno w sytuacji, gdy dane panstwo padnie ofiarg ataku nuklearnego, jak i w momencie, gdy
straty odnoszone w wyniku agresji konwencjonalnej stana si¢ nieakceptowalnie wysokie. Innymi
stowy: arsenat musi si¢ cechowac przezywalno$cia.

Oznacza to, ze sily jadrowe musza by¢ odporne na ewentualny atak rozbrajajacy przeciwnika, ktory
obiera za cel zasoby nuklearne — niezaleznie od tego, czy jest to atak przy uzyciu broni jadrowej, czy
konwencjonalnej (na przyktad za pomoca amunicji precyzyjnej, co byto jednym z koszmaréw Rosjan,
obawiajacych sig¢, ze wlasnie w ten sposob Amerykanie pozbawia ich zdolno$ci zapewnionego
odwetu). Jak zauwaza Narang, przezywalno$¢ broni jadrowej moze zosta¢ osiagnigta przez ,,procedury
sprawowania kontroli, rozproszenie, ukrycie, zmylenie lub tez $rodki techniczne” , a takze przez
umieszczenie broni jadrowej na okretach podwodnych morskich, ktére czynia niemozliwym
przeprowadzenie pierwszego uderzenia rozbrajajacego. Aby doktryna zapewnionego odwetu byta
wiarygodna, niezbgdne jest rOwniez wypracowanie takich zdolnosci, ktére bgda w stanie spenetrowac
systemy obrony przeciwrakietowej (lub przeciwlotniczej) przeciwnika.

Przyjecie doktryny zapewnionego odwetu nie wyklucza pierwszego uzycia broni jadrowej —mozna
sobie wyobrazi¢, ze panstwo, ktore doktryne t¢ stosuje, pada ofiara agresji konwencjonalnej,
zagrazajacej jego przetrwaniu — natomiast nie jest to podstawowy cel tej strategii. Bo tym jest —
powtorzmy — przede wszystkim odstraszenie przeciwnika rozumiane jako zniechgcenie go do
wykorzystania jego wlasnej broni jadrowej, a wigc przekreslenie strategii zwycigstwa opartej szantazu
nuklearnym.



Panstwa stosujace doktryn¢ zapewnionego odwetu musza upewni¢ si¢, ze ich sity przetrwaja probeg
pierwszego uderzenia rozbrajajacego — ale niekoniecznie musza by¢ sformatowane pod pierwsze
uzycie. To bowiem ma na celu albo sygnalizacj¢ determinacji, albo prébg zmiany rachunku sit
konwencjonalnych. Do tego potrzebne jest posiadanie niestrategicznej broni jadrowej oraz wlasciwych
procedur jej uzycia, czesto zwigzanych z predelegowaniem prawa do jej wykorzystania poza
najscislejsze kregi decyzyjne danego panstwa. Oznacza to, ze panstwa, ktore nie zakladaja pierwszego
uzycia, nie musza posiada¢ w swym arenale niestrategicznej broni jadrowej ani opracowywac procedur
predelegowania prawa do uzycia wilasnej broni jadrowej na przyktad dowdédcom wojskowym nizszych
szczebli. Drugie uzycie — odwetowe — ma na celu nie tyle zmian¢ uktadu sil, co zagrozenie
przeciwnikowi nalozeniem na niego skrajnie wysokich kosztéw. Nie chodzi wigc o odstraszanie przez
odmowg, lecz o odstraszanie przez ukaranie — dlatego najczesciej (cho¢ nie zawsze) zaktada sig, ze
celem drugiego, odwetowego uderzenia nie sa sily zbrojne (ang. counter-force), a raczej zaplecze
przemystowe czy nawet centra populacji przeciwnika (ang. counter-value). Wynika z tego szereg
wnioskow: poniewaz cele zaliczane do kategorii counter-force sa relatywnie male (na przyktad silosy z
rakietami) i czgsto umocnione, $rodki przenoszenia przeznaczone do uderzen na nie charakteryzowac
si¢ musza wysoka celnos$cia; cele counter-value sa natomiast czgsto wigksze. Uderzenie odwetowe nie
musi zosta¢ przeprowadzone natychmiast po tym, jak dany kraj stanie si¢ ofiara ataku (nie ma potrzeby
wprowadzania zasad launch under attack ani tym bardziej launch on warning). A poniewaz szybko$¢
uderzenia nie ma znaczenia i nie zaktada si¢ konieczno$ci uzycia broni jadrowej w celu zmiany uktadu
sit konwencjonalnych na polu bitwy, nie ma rdwniez potrzeby ustanawiania mechanizmoéw
predelegowania prawa do jej uzycia przez dowddcéw w polu. To z kolei sprawia, ze nie ma
koniecznos$ci opracowywania niestrategicznej broni jadrowe;.

Zagrozeniem, ktore w najbardziej wiarygodny sposéb moze odstraszy¢ strategia zapewnionego
odwetu, nie jest inwazja konwencjonalna, ale raczej uzycie broni jadrowej. Dlatego jest to doktryna
najbardziej uzasadniona w przypadku panstw, ktérych prawdopodobny przeciwnik nie jest od nich
silniejszy konwencjonalnie. W praktyce stosuja ja te panstwa, ktore nie maja powodu, aby odczuwaé
realne zagrozenie mozliwoscia konwencjonalnej inwazji zagrazajacej dalszemu przetrwaniu panstwa —
sa to wigc Chiny oraz (do pewnego stopnia) Indie. Istnieja powody, aby sadzi¢, ze strategig tg stosuje
rowniez Izrael.

Jak stwierdza Narang, panstwo ,,0siaga wiarygodna doktryng zapewnionego odwetu w momencie, gdy
jego przeciwnicy nie moga by¢ pewni, ze bgda w stanie przeprowadzi¢ skuteczny atak rozbrajajacy.
Ten stan osiagalny jest relatywnie wczesnie dla mocarstw Srednich, o ograniczonych zdolno$ciach
przeprowadzania uderzen precyzyjnych. Jest tak dlatego, poniewaz niepewnos¢ dotyczaca doktadnej
liczby tadunkéw oraz sposoboéw dyslokacji sprawia”, ze szanse na przetrwanie pojedynczych
tadunkow i srodkdéw przenoszenia sa relatywnie wysokie . Oczywiscie w kontekscie Polski kalkulacje
tg zaburzaja zdolnosci przeciwdostgpowe, w tym obrony przeciwrakietowej, jakimi dysponuje Rosja.

Asymetryczna eskalacja

A co z panstwami, ktore maja powody, aby obawia¢ si¢ porazki w toku konfliktu konwencjonalnego?
Logika nakazuje im wybranie doktryny asymetrycznej eskalacji. Zaktada ona mozliwos$¢ uzycia przez
dane panstwo broni jadrowej jako pierwsze w toku konfliktu, ktory dotychczas toczony byt przy
wykorzystaniu uzbrojenia konwencjonalnego. Celem moze by¢ zaréwno zrdéwnanie potencjatu



konwencjonalnego wroga ze swoim, jak i zademonstrowanie przeciwnikowi wilasnej determinacji i
gotowosci do dalszego eskalowania konfliktu.

Panstwo, ktore obiera doktryng asymetrycznej eskalacji, musi mie¢ odpowiednio zrdéznicowane
zdolno$ci w postaci samych tadunkéw nuklearnych, $rodkow ich przenoszenia, sposobow ich
dyslokacji oraz procedur pozwalajacych na delegowanie ich uzycia nizej w tancuchu dowodzenia.
Konieczne jest wigc posiadanie niestrategicznych tadunkow do przeprowadzenia pierwszego
uderzenia, ktore sa odporne na zniszczenie. Musza tez istnie¢ procedury pozwalajace na ich szybkie
rozproszenie na wezesnych etapach konfliktu, a takze procedury, ktore umozliwia ich pierwsze uzycie
w warunkach bitewnych lub chociazby w warunkach czg$ciowego zniszczenia systemow komunikacji.
Aby doktryna asymetrycznej eskalacji byta wiarygodna 1 mogta przynie$§¢ zamierzony efekt, musi by¢
tez podzyrowana istnieniem zdolno$ci zapewnionego odwetu. Inaczej panstwo, ktore jako pierwsze
doprowadziloby do eskalacji, byloby skazane na stanie si¢ ofiara odwetu przeciwnika, ktory nie
musialby obawia¢ si¢ zadnych konsekwencji takiego dziatania.

Strategia asymetrycznej eskalacji jest odpowiedzia na najbardziej wymagajace wyzwania, z jakimi
moze mierzy¢ si¢ panstwo — a wigc na bezposrednie, niemoderowane czynnikami geograficznymi
zagrozenie inwazja przez silniejszego konwencjonalnie przeciwnika. Jest to rowniez strategia
najbardziej wymagajaca pod wzgledem technologicznym: wymusza stworzenie nie tylko sit
cechujacych si¢ zdolnoscia do przetrwania, ale tez niestrategicznych glowic 1 Srodkow ich
przenoszenia. Konieczne jest tez ustanowienie procedur wykorzystania broni jadrowej, ktore
umozliwia jej uzycie nie tylko o$rodkom decyzyjnym panstwa, ale réwniez dowddcom. To wymusza
konieczno$¢ ustanowienia takich metod nadzoru, ktore daja maksimum pewnosci, ze w przypadku
utraty kontaktu z najwazniejszymi centrami decyzyjnymi nie dojdzie do sparalizowania zdolnosci do
udzielenia odpowiedzi nuklearnej. Odbywa si¢ to jednak kosztem bezpieczenstwa tych zasobow, bo
ro$nie ryzyko ich przypadkowego (badz celowego, ale niezgodnego z intencja centrum decyzyjnego))
zdetonowania. Jest to tak zwany problem zawsze-nigdy (ang. always-never). Chodzi o stworzenie
takich mechanizmow kontroli i dowodzenia, ktore umozliwiaja uzycie broni jadrowej zawsze wtedy,
kiedy jest to potrzebne, i nigdy, jezeli nie jest to pozadane . Wbrew pozorom jest to problem trudny do
rozwiazania. Zauwazmy, ze o ile strategia zapewnionego odwetu jest przechylona w strong ,,nigdy”, a
proces decyzyjny dotyczacy uzycia jest scentralizowany, o tyle w przypadku asymetrycznej eskalacji
istnieje preferencja dla rozwigzan skupionych na upewnieniu sig, ze uzycie broni jadrowej nie zostanie
zablokowane przez zbyt skomplikowane i zbyt szczelne procedury kontroli. Jest to zrozumiate,
poniewaz doktryng asymetrycznej eskalacji wybieraja najczgsciej te panstwa, ktére musza mierzy¢ si¢
z ,.,konwencjonalnie silniejszym, geograficznie bliskim, ofensywnie usposobionym przeciwnikiem” — a
tym samym musza bra¢ pod uwage mozliwos$¢ stania si¢ ofiara konwencjonalnej agresji mogacej
zagrozi¢ dalszemu istnieniu panstwa. W takich przypadkach udziat broni jadrowej w miksie
odstraszania musi by¢ wigkszy niz w przypadku panstw, ktore nie obawiaja si¢ agresji
konwencjonalnej o charakterze egzystencjalnym — bo ma na celu odstraszenie przeciwnika od
rozpoczynania jakiejkolwiek agresji. W tym drugim wypadku panstwa moga po prostu zapewni¢ sobie
ubezpieczenie od szantazu nuklearnego — poprzez zdolno$¢ do przeprowadzenia zapewnionego odwetu
— nie wybierajac kosztownych i ryzykownych rozwiazah potrzebnych w przypadku asymetrycznej
eskalacji .

Doskonale pierwsze uderzenie



Oprécz trzech oméwionych wyzej, podstawowych strategii, Narang wymienia rowniez czwarta,
potencjalna — nazywana doskonatym pierwszym uderzeniem (ang. splendid first strike). Zaktada ona
zdolno$¢ do przeprowadzenia takiego uderzenia rozbrajajacego — a wigc wycelowanego w zasoby
nuklearne przeciwnika — ktére za jednym zamachem eliminuje caly jego potencjal. Nawet w
kontekscie poteg regionalnych trudno$¢ z namierzeniem i przeprowadzeniem takiego uderzenia (ktore,
jezeli si¢ nie powiedzie, tworzy ogromne ryzyko odpowiedzi nuklearnej przeciwnika, przede
wszystkim w cele counter-value) czyni t¢ strategie trudna w realizacji. Ponadto obawa przed
pierwszym uderzeniem generuje u przeciwnika pokusg¢ uzycia wiasnej broni jadrowej na bardzo
wczesnym etapie konfliktu (bo w przeciwnym razie moze ja straci¢) albo stwarza warunki do
kosztowanego wys$cigu zbrojen — w celu rozbudowy arsenatu do takiego stopnia, aby uniemozliwi¢
jego wyprzedzajace zniszczenie.

Strategia ta bylaby ewentualnie dostgpna dla panstw, ktére dysponuja zardwno zaawansowanymi
zdolnosciami przeciwrakietowymi, jak i doskonale rozwinigta obrona cywilna, a zdolnosci ofensywne
ich przeciwnika sa mocno ograniczone pod wzgledem iloSciowym 1 jako$ciowym .



